Splitt og Hersk by Nordengen, Andreas
  
Splitt og hersk  
 
Michael Hardt og Antonio Negris Empire i 
kontekst av ideologisk sekterisme mellom 
anarkisme og marxisme  
 
Andreas Nordengen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Masteroppgave i Idéhistorie 
Institutt for filosofi, idé- og kunsthistorie og klassiske 
språk  
  
 
UNIVERSITETET I OSLO  
 
2015 
 
II 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III 
 
Splitt og Hersk 
Radikal filosofi og revolusjonær politikk, fra vestlig modernitet til globaliseringens 
postmoderne tidsalder: Hardt og Negris Empire i kontekst av ideologisk sekterisme mellom 
anarkisme og marxisme.  
 
 
 
 
  
IV 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Andreas Nordengen 
2015 
Splitt og Hersk. Michael Hardt og Antonio Negris Empire i kontekst av ideologisk sekterisme 
mellom anarkisme og marxisme.  
Forfatter: Andreas Nordengen 
http://www.duo.uio.no/ 
Trykk: Allkopi, Nedre Slottsgate 
V 
 
Sammendrag 
Michael Hardt og Antonio Negri publiserte Empire i år 2000, en bok som siden har preget 
mye av den alternative globaliseringsdiskursen. Med en frihetlig marxistisk vinkling forsøker 
boken å forene alle kampsaker som står i opposisjon til den postmoderne globaliseringen av 
kapitalisme, som forfatterne kaller «Imperie». Den globale mengden undertrykte mennesker 
som utgjør Hardt og Negris proletariat kaller de «multituden». På tross av den åpne og 
uideologiske tilnærmingen i Empire avviser forfatterne imidlertid anarkisme som nåtidig 
politisk alternativ, selv om de anvender flere idéer som står nærmere anarkisme enn 
marxisme. Således skriver de seg inn i en 200 år lang debatt om forholdet mellom anarkisme 
og marxisme, som ofte har vært preget av filosofisk så vel som voldelig konflikt.  
Oppgaven min analyserer Empire på bakgrunn av forholdet mellom anarkisme og marxisme, 
og svarer på om den tilsynelatende ideologiske sekterismen som Empire gir uttrykk for er en 
kontinuitet av konflikten fra tidlig-moderne tider.  
Synopsis 
Michael Hardt and Antonio Negri published Empire in the year 2000, a book that has since 
then had great influence on the discourse of alternative globalization. The book’s libertarian 
angle calls for the unification of all struggles in opposition to the globalization of capitalism, 
which the authors named «Empire». The global constellation of suppressed humans that Hardt 
and Negri conceptualize as their proletariat is called the «multitude». In spite of un-
ideological calls for all struggles to unite, the authors dismiss anarchism as a political 
alternative, even though they themselves articulate several ideas that traditionally have been 
closer to anarchism than Marxism. Thus Hardt and Negri enter a 200 year old debate on the 
relationship between anarchism and Marxism, which has often been plagued by philosophical 
as well as violent conflict.  
My thesis analyzes Empire in light of the modern relationship between anarchism and 
Marxism in order to answer whether or not the book’s apparent ideological sectarianism is a 
continuation of the early-modern period.   
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1 Innledning 
1.1 Problemstilling 
Manuskriptet til Empire hadde ligget ferdigskrevet i tre år da boken ble publisert i år 2000, 
bare året etter at de voldsomme demonstrasjonene mot WTOs toppmøte i Seattle for alvor 
satte standarden for den gryende konflikten om globaliseringens retning på 1990-tallet. 
Empire ble svært populær i det alternative globaliseringsmiljøet, innen den tid døpt «anti-
globaliseringsbevegelsen» av media, ettersom boken tilbød den globale protestbevegelsen nye 
perspektiver og verktøy i kampen mot globalisert kapitalisme.1 Ved å beskrive 
verdenssystemets kvalitative overgang fra moderne imperialisme til postmoderne Imperie, 
definerte Michael Hardt og Antonio Negri et nytt paradigme for kapitalistisk makt i 
globaliseringens tidsalder.2 I Empire fremstår det nye fiendebildet som et altomfattende og 
allstedsværende Imperie, som i kontrast til klassisk imperialistisk logikk automatisk regulerer 
seg selv uten noe sentralisert lederskap. Basert på poststrukturalistiske og post-arbeideristiske 
teorier defineres Imperie som en ny form for desentralisert suverenitetsmakt, som dominerer 
via et bredt felt fagdisipliner og samfunnsdimensjoner.3   
Som radikale tenkere ofte har prøvd de siste 200 årene, forsøker Hardt og Negri å 
definere en motstandsbevegelse med revolusjonært potensiale til å avskaffe den rådende 
maktlogikken. Empire undersøker dermed mulighetene for frigjørende motmakt parallelt med 
beskrivelsen av den globale kapitalismens postmoderne utvikling. De post-marxistiske 
forfatterne søker å definere massen av opposisjonsbevegelser – ofte omtalt som «Movement 
of Movements» (MOM) og «alter-globaliseringsbevegelsen» (AGB), i stor grad bestående av 
sporadisk mobiliserte reaksjoner på globaliseringen av kapitalisme – som en bred proletarisk 
sammensetning tilpasset den postmoderne virkeligheten. Slik Karl Marx i sin tid definerte den 
industrielle arbeiderklassen som sitt proletariat, altså som sine teoriers historiske aktør og 
antitese til kapitalen, definerer Hardt og Negri den undertrykte, heterogene og globale 
                                                 
1 Lars Bugge, Agora: Empire, nr. 4, 22. årgang (Oslo: Aschehoug & Co, 2004), 3, 5 
2 Norske analyser av Empire oversetter som regel Hardt og Negris imperiekonsept til «Imperiet» (se eks. Agora: 
Empire), men forfatterne selv skriver det i ubestemt form. Altså «Empire», ikke «the Empire» - dermed 
«Imperie», ikke «Imperiet» på norsk i denne oppgaven.  
3 Michael Hardt og Antonio Negri, Empire (London: Harvard University Press, 2000), xii 
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mengden, døpt multituden i tråd med Negris spinozistiske filosofi, som sitt proletariat for det 
21. århundre.4  
I utgangspunktet skrev Hardt og Negri seg inn i tre debatter som raste for fullt rundt 
årtusenskiftet. For det første var den et innlegg i globaliseringsdebatten som formet seg på 
1990-tallet.5 Den nyliberale høyrebølgen som skylte over Vesten og verden på 1980-tallet 
mens Ronald Reagan og Margareth Thatcher styrte den anglo-amerikanske skuta, i tillegg til 
argumentene og bevegelsene som utviklet seg i opposisjon til denne typen 
frihandelskapitalisme tiåret etter, blir gjort rede for i kapittel 4 som Empires synkrone 
kontekst. For det andre er boken en inngripen i debatten om USAs intervensjonistiske 
utenrikspolitikk i etterkant av terrorangrepene 11. september 2001. Den såkalte «Bush-
doktrinen» og «krigen mot terror» startet en ny diskurs om imperialisme, som Hardt og 
Negris analyser løfter ut av moderne nasjonalstatlige begrensninger. De proklamerer slutten 
på nasjonalstaten som maktens hovedaktør, og dermed også slutten på unilateral amerikansk 
imperialisme.6 Dette aspektet ved Empire er imidlertid ikke fremtredende i denne oppgaven.  
Den tredje og kanskje mest idéhistorisk relevante debatten Empire posisjonerer seg i er 
den mer allmenne sosial-filosofiske diskursen rundt postmodernisme. For Hardt og Negri 
markerer overgangen fra modernitetens «fordiske» produksjonsmåte – der konkrete 
forbruksvarer blir produsert på samlebånd i fabrikkene – til «post-fordismens» produksjon av 
immateriell arbeidskraft (som tjenester og koder) oppløsningen av det moderne skillet mellom 
politikk, kultur og økonomi.7 Denne dimensjonen av Hardt og Negris tenkning, hovedsaklig 
inspirert av poststrukturalistene Michel Foucault, Gilles Deleuze og Félix Guattari, er 
særdeles relevant for oppgavens problemstilling, og diskuteres dermed mer utfyllende i 
sammenheng med lignende post-anarkistiske teorier i kapittel 4 og 5.  
Det sistnevnte punktet bringer oss videre til en fjerde debatt rundt Empire, som danner 
grunnlaget for oppgavens fokus og problemstilling. Her er det snakk om en debatt som 
forfatterne muligens skriver seg uintensjonelt inn i, men som likevel gjennomsyrer mye av 
boken på en implisitt måte: debatten om forholdet mellom marxisme og anarkisme. Disse to 
radikale ideologiene ble unnfanget i kjølvannet av opplysningstiden som reaksjoner på den 
industrielle revolusjonens maktparadigme, og har gjennom 200 år inspirert brede 
                                                 
4 Hardt og Negri, Empire, 65 
5 Bugge, Agora: Empire, 3, 4 
6 Hardt og Negri, Empire, xiii, xiv 
7 Bugge, Agora: Empire, 3, 4 
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revolusjonære bevegelser og utdypende filosofiske rammeverk. Med mektige felles fiender og 
relativt like visjoner om ønskede fremtidige idealsamfunn er det tilgivelig å anta at anarkister 
og marxister er naturlige allierte, men idéhistorien om dem irettesetter slike intuitive 
antagelser. Det har selvsagt vært flere tilfeller av samarbeid, og flere av de mest originale 
idéene har riktignok utviklet seg i spenningsfeltet mellom disse ideologiene. Likevel er 
narrativet om forholdet mellom marxisme og anarkisme preget av konflikt, væpnet så vel som 
filosofisk, i den grad at feiden mellom dem tidvis har overskygget kampen mot kapital –og 
statsmakt.  
Hardt og Negri legger ikke skjul på sin marxistiske avstamning, og anvender i så måte 
en rekke nyutviklede versjoner av Marx’ analytiske metoder og filosofi. Problemet oppstår 
når deres videreutvikling av marxisme, i stor grad filtrert gjennom fransk poststrukturalisme 
og italiensk post-arbeiderisme, treffer en rekke konklusjoner som har stått nært anarkistenes 
hjerte i lange tider uten at forfatterne vedkjenner seg dette på noen som helst måte. Tvert imot 
omhandler Empires eneste referanse til anarkisme forfatternes avvisning og frykt for å bli 
assosiert med det. «No, we are not anarchists […]»8 skriver de i sitatet som har provosert 
fram en stor debatt om kontinuitet og brudd med fortidens ideologiske sekterisme, i en tid 
som hevdes å være «post-ideologisk».  
Som forskeren David Bates bermerker seg i sin analyse «Situating Hardt and Negri»9, 
er det vanskelig å plassere Hardt og Negri på det radikale spekteret mellom marxisme og 
anarkisme, ikke minst på grunn av mylderet av sub-ideologiske grener som har utviklet seg så 
langt i idéhistorien om moderne radikal filosofi. Merkelapper som sosialisme, kommunisme, 
situasjonisme, leninisme, post-marxisme og post-anarkisme kategoriserer spekteret ofte på 
overlappende og selvutfyllende måter. Historisk sett har mye blod blitt spilt i navnet til en slik 
merkelapp, og selv om prisen for kategorisering er mindre i dagens globaliserte tidsepoke er 
det fortsatt en viktig kilde til symbolsk kamp om diskursivt albuerom. Rivaliserende 
ideologier stempler fortsatt hverandre som stråmenn, naïve, elitistiske, idealistiske og 
autoritære. Som Bates skriver: «[T]hey become an opponent we seek to dismiss, in order to 
give positive identity to ourselves, rather than a potential ally in the struggle against the 
exploitative mechanisms of global capitalism».10 Det er et tydelig fravær av søken etter felles 
                                                 
8 Hardt og Negri, Empire, 350 
9 David Bates, «Situating Hardt and Negri», i Libertarian Socialism: Politics in black and red, red. av Alex 
Prichard, Ruth Kinna, Saku Pinta og David Berry (London: Palgrave Mcmillan, 2012).  
10 Bates, «Situating Hardt and Negri», 275 
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ståsteder og konstruktiv kritikk i filosofenes fortolkning av rivaliserende ideologier, men som 
vi skal se eksisterer også flere potensielle bindeledd mellom anarkisme og marxisme generelt 
– og anarkisme og Hardt og Negri spesielt – som jeg gjør rede for i løpet av oppgaven.   
I løpet av oppgaven blir det referert til mange ulike merkelapper, ettersom det er nært 
knyttet til problemstillingen min. Spesielt viktig er merkelappene Hardt og Negri selv 
identifiserer seg med og avviser. Hvorfor avviser de anarkisme spesifikt, når de har selv 
artikulerer flere idéer som synes å stå nærmere den anarkistiske tradisjonen enn den 
marxistiske? Hva ligger i Hardt og Negris forestilling om «kommunisme», redefinert i lys av 
den postmoderne verden Empire beskriver? Er anarkisme og marxisme i det hele tatt 
forenlige? 
1.2 Forskningsmateriale og struktur 
I denne oppgaven analyserer jeg Empire i kontekst av anarkismens forhold til marxisme, både 
diakront og synkront. Diakront tar den for seg ideologienes respektive unnfangelse, utvikling 
og forhold til hverandre. I kapittel 2 gjøres det rede for ideologienes grunnleggende idéer og 
filosofiske storheter, samt historiske hendelser som har vært med på å forme deres utvikling, 
fra opplysningstiden og fram til andre verdenskrig. Foruten en gjennomgang av de ulike 
ideologienes filosofi får vi i løpet av kapittelet et innblikk i revolusjonsforsøkene anno 1848, 
Pariserkommunen, splittelsen av den første Internasjonale, den russiske revolusjonen og den 
spanske borgerkrigen. I redegjørelsen for klassisk anarkisme har jeg hovedsakelig anvendt 
historikerne av anarkisme Alex Butterworth, Syphilia Morgenstierne og Richard Sonn. 
Beskrivelsen av Karl Marx, Friedrich Engels og marxismens utvikling er hovedsaklig 
informert av Peter Watsons The German Genius. Undersøkelsene av komparative likheter og 
ulikheter mellom ideologiene er delvis et resultat av mine egne sammenligninger, og delvis 
hentet fra Ruth Kinna og David Berrys Libertarian Socialism: Politics in Black and Red.  
 I kapittel 3 gjøres det rede for etterkrigstidens hybridiserte spredning av radikale idéer. 
Både anarkisme og marxisme utviklet seg i mange ulike retninger på denne tiden, spesielt på 
1960 og 70-tallet. Her settes nyutviklingen av ideologienes politikk og filosofi i sammenheng 
med datidens brede motkultursbevegelse og studentopprør. Den spontant radikale praksisen 
som utspilte seg på gatene rundt 1968 var generelt mindre ideologisk orientert enn 
førkrigstidens radikale bevegelser var, og det utviklet seg derfor et spenningsfelt mellom 
anarkisme og marxisme som førte anti-autoritære versjoner av begge teoretisk nærmere 
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hverandre. I kjølvannet av de massive protestene satt akademikere seg ned for å produsere 
teorier om hva som hadde skjedd, der fransk poststrukturalisme og italiensk post-arbeiderisme 
er blant de mest relevante for denne oppgaven. I kapittel 3 anvender jeg, foruten overnevnte 
Kinna og Sonn, Paul Berman og Uri Gordon. Mesteparten av delkapittelet om Negris 
intellektuelle fortid er informert av Sylvére Lotringers Autonomia, mens delkapittelet om 
fransk poststrukturalisme hovedsakelig er informert av Espen Schaannings Modernitetens 
oppløsning og Svante Nordins Filosofene. 
 Kapittel 4 fører oss ut av Empires diakrone kontekst, og inn i bokens synkrone 
kontekst. Her får vi en oversikt over den alternative globaliseringsdiskursen Hardt og Negri 
skriver seg inn i, basert på flere forskjellige kilder som jeg har bedømt som representative for 
den offisielle bevegelsen. Ut fra en beskrivelse av bevegelsens formelle og uformelle aspekter 
beveger vi oss videre til en redegjørelse for nåtidig anarkisme – hovedsakelig informert av 
Gordon – hvor jeg ser nærmere på ulike anarkistiske teorier og praksiser. Deretter gjøres det 
rede for det generelle forholdet mellom anarkisme og marxisme i vår egen tid, med fokus på 
det poststrukturalistiske spenningsfeltet mellom post-anarkisme og post-marxisme. Her 
anvender jeg marxisten Simon Choats forsonende analyse «Postanarchism from a Marxist 
Perspective» for å belyse de potensielt brobyggende aspektene ved det poststrukturalistiske 
spenningsfeltet. Her ser vi også nærmere på perspektivet til anarkistene Gabriel Kuhn og 
Wayne Price, post-anarkistene Saul Newman og Jason Adams, samt analyser fra forskere som 
Benjamin Noys og David Bates.  
I kapittel 5 er det duket for analysen av Empire i lys av både den diakrone og synkrone 
konteksten. Her gjøres det først rede for hovedidéene i Empire, før jeg sammenligner en rekke 
aspekter ved teoriene i boken som konvergerer bedre med klassisk anarkisme enn klassisk 
marxisme. Deretter gjør jeg rede for Hardt og Negris avvisning av anarkisme i sammenheng 
med marxistiske aspekter ved boken som divergerer fra anarkisme. Det viser seg at et mylder 
av akademikere og aktivister har kommentert Empire på bakgrunn av en kontekstuell konflikt 
mellom anarkisme og marxisme, og mye av analysen min er informert av disse 
kommentatorene. Noen av de er upartiske, noen er relativt forsonende marxister eller 
anarkister, og noen er kompromissløse anarkister som plasserer Hardt og Negri i ledtog med 
kapitalen.  
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2 Ideologienes diakrone kontekst 
“Crowned heads, wealth and privilege may well tremble should ever again the Black and Red unite”.11 
2.1.  Generell introduksjon 
Modernitetens idégrunnlag ble i stor grad smidd i opplysningstidens politiske, økonomiske og 
filosofiske dynamikk. Opplysningstiden var det filosofiske utgangspunktet for 1800-tallets 
vestlige modernitet, som i stor grad videreførte tanken om at vitenskapelig rasjonalitet og 
fornuftig politikk var de høyste idealene mennesket kan oppnå. Den intellektuelle diskursen 
om moderne politiske ideologier sporer dermed et felles opphav i opplysningstiden. Som 
reaksjon på modernitetens negative sider oppstod de revolusjonære ideologiene marxisme og 
anarkisme. I dette kapittelet belyses det ulike opphavet til disse to ideologiene, som et ledd i 
den diakrone konteksten for Hardt og Negris Empire.  
I likhet med liberalisme var anarkisme en filosofisk og politisk arving av 
opplysningstidens naturlovstenkning, som på bekostning av Gud og Leviathan framholdt 
naturen som jordas absolutte autoritet. På den andre siden inspirerte Jeremy Benthams 
utilitaristiske formel «størst mulig lykke til flest mulig» demokratisk rasjonalisme i form av 
velferdsstater, sosialisme og marxisme. Naturlovstradisjonen fokuserte sine politiske mål på 
frihet, mens utilitarismen prioriterte likhet og lykke.12  
Den anarkistiske forløperen, og Mary Wollstonecrafts ektemann, William Godwin var 
dypt inspirert av opplysningstidens filosofi, noe de senere anarkistiske tenkerne Pierre-Joseph 
Proudhon og Peter Kropotkin også var. Proudhons teorier fra 1820 –og 30-tallet definerte for 
første gang siden begrepets opprinnelse i det antikke Hellas «anarki» som noe positivt - som 
«orden uten herredømme» og det ytterste stadiet av opplysningenstenkernes essensialistiske 
mennesksyn.13 
Det som i dag kalles klassisk anarkisme var en filosofisk og aktivistisk reaksjon på 
1800-tallets moderne samfunnsutvikling, som fra anarkistenes perspektiv var en tragedie om 
politisk og økonomisk herredømme. De var enig med marxistene i at den industrielle 
modernitetens autoritære hierarkier forårsaket enorm økonomisk ulikhet og nød blant både 
rurale og urbane befolkninger, men fokuserte mer på de politiske og åndelige aspektene ved 
                                                 
11 Otto von Bismarck skal ha uttalt dette da han hørte om splittelsen av den første Internasjonale. Se Kinna og 
Prichard, Libertarian Socialism, 1 
12 Richard Sonn, Anarchism (New York: Twayne Publishers, 1992), 15 
13 Sonn, Anarchism, 14, 15 
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herredømmme enn de rent økonomiske, slik marxistene gjorde. Paradoksalt nok fokuserte 
marxistiske analyser på økonomiske forhold, mens marxistisk praksis ville velte makten og 
overta statsapparatene. Likeledes divergerte ofte anarkistisk aktivisme fra sine politiske 
teorier med angrep på næringslivstopper. Anarkistisk filosofi er grunnlagt i en sterk tro på at 
autoritære krefter forhindrer menneskeheten fra å leve harmonisk med hverandre og naturen. 
Økonomiske, religiøse og politiske lovverk ble dermed avfeid som kunstige strukturer med 
mål om å dominere befolkningen, og i rousseauisk ånd ville den mennskelige essensen skinne 
gjennom og etablere frivillige sammenslutninger så fort lenkene ble fjernet.14  
 Den menneskelige essensens kreativitet ble ifølge de klassiske anarkistene 
undertrykket av det sentraliserte vekstparadigmet og modernitetens enorme skala. 
Middelalderens rurale kommunestruktur, riktignok strippet for aristokratisk og religiøst 
herredømme, ble følgelig brukt som et romantisk bilde på hvordan anarkistiske samfunn 
endelig ville ta form. Klassiske anarkister var imidlertid selektivt nostalgiske i sin kritikk av 
fortiden og anvendelse av det moderne konseptet om individet, som i kraft av sin medfødte 
naturlige frihet hadde rettmessig grunn til å forsvare seg fra utnytting og krenkelse. «They 
therefore looked to the future, not to the past – but their vision of the future resembled the 
past more than the present».15 Ifølge Sonn var anarkistene revolusjonære i ordets ekte 
betydning, som i kontrast til liberalistenes begrensningsløse progressivisme og marxistenes 
deterministiske dialektikk genuint ønsket å endre modernitetens samfunnsutvikling i retning 
av kooperative kommunestrukturer.16 
Nåtidige anarkister understreker at marxister har brukt den anarkistiske nostalgien 
aktivt til å svartmale dem som primitive rebeller i ineffektiv og blind kamp mot moderniteten, 
i kontrast til den vitenskapelige sosialismens uunngåelige triumf. Den anarkistiske bevegelsen 
som utviklet seg i tiårene etter de kontinentvide opptøyene i 1848 appellerte hovedsaklig til de 
sosiale gruppene som motvillig undergikk hurtig modernisering, «fighting a rear-guard action 
against inclusion in the modern world».17 Marx kalte den rurale gruppen bønder, håndverkere 
og kunstnere som sympatiserte med anarkistiske verdier for «filleproletariatet» – 
tradisjonsrike bondeknøler med utdaterte og reaksjonære virkelighetsoppfatninger.18  
                                                 
14 Sonn, Anarchism, 1, 2 
15 Sonn, Anarchism, 2 
16 Sonn, Anarchism, 3 
17 Alex Butterworth, The World that never was: A true story of dreamers, schemers, anarchists and secret 
agents (New York: Vintage Books, 2010), 3 
18 Sonn, Anarchism, 3 
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I løpet av det filosofiske partnerskapet mellom Marx og Engels – fra 1830-tallet til 
Marx’ død i 1883 – ble flere viktige tanketråder innenfor sosialisme samlet og ekspandert. 
Både anarkisme og marxisme er imidlertid sosialistiske tankegods, men sistnevntes overlegne 
status blir ofte tatt for gitt. «Indeed, such has been the dominance of Marxism that recent 
histories of the Left simply conflate socialism with Marxism and ignore the anarchists 
completely»,19 skriver Kinna og Prichard om saken. Ifølge Sonn var det imidlertid ikke før 
etter første verdenskrig og den russiske revolusjonen at marxisme definitivt forbigikk 
anarkisme som revolusjonær ideologi og folkebevegelse. I etterkant av 1917 ble anarkister 
angrepet av sosialister på den ene siden og fascister på den andre, fordømt som irrelevante i 
møte med mellomkrigstidens ekstreme nasjonalisme og totalitære statsmakt.20 
På tross av at de revolusjonære ideologiene delte mektige felles fiender og flere felles 
idèer, visjoner og motivasjoner vedvarte en dyp filosofisk splid mellom dem. Ifølge Kinna og 
Prichard finnes det flere ulike narrativer om konflikten mellom anarkisme og marxisme. På 
den ene siden spores konflikten tilbake til konfrontasjonen mellom Marx og Mikhail Bakunin 
som resulterte i splittelsen av den første Internasjonale, med Marx’ krangel med Proudhon og 
Max Stirner i bakgrunnen. På den andre siden hevdet Vladimir Lenin at det ideologiske skillet 
er overvurdert – ideologiene deler synet på det revolusjonære målet, men er uenige om 
midlene til å nå dit. Et annet narrativ tar derfor for seg uenigheten om overgangsfasen fra 
revolusjon til kommunistiske idealsamfunn, med ideologienes grunnleggende uenighet 
vedrørende sentralisert organisering i fokus. Der marxistene aksepterte at overgangsfasen 
«proletariatets diktatur» ville visne hen av seg selv, advarte anarkistene mot de autoritære 
konsekvensene av slike metoder.21 
I dette kapittelet gjør jeg først rede for de definerende hendelsene i tiårene rundt 
opprørene i 1848 og opptakten til den Franko-Prøyssiske krigen i 1870. Deretter beveger jeg 
meg videre til Pariserkommunens korte liv i 1871 og splittelsen av den første Internasjonale 
fem år etter, en definerende hendelse som fikk Otto von Bismarck til å ytre kapittelets 
åpningssitat. Videre undersøker jeg nærmere det respektive opphavet til anarkisme og 
marxissme, før jeg gjør rede for deres filosofiske og voldelige konflikter fram til andre 
verdenskrig.  
                                                 
19 Kinna og Pricard, Libertarian Socialism, 3 
20 Sonn, Anarchism, xii 
21 Kinna og Pricard, Libertarian Socialism, 3, 4, 5 
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2.1.1 Fra klassekrig til stormaktskrig 
I første halvdel av det 19. århundre var anarkisme og marxisme en reaksjon på den 
industrielle revolusjonens elitekapitalisme og masseforbrukende borgerklasse, slik 
mesteparten av sosialistisk tenkning var. I etterkant av 1848 reagerte den anarkistiske 
bevegelsen mer og mer på massenasjonalismen, mens den ortodokse marxismen som spredte 
seg fokuserte på økonomiske forhold. Begge beholdt imidlertid en internasjonalistisk 
antinasjonalisme. 
1830-tallet var sterkt preget av en liberal-nasjonalistisk fremmarsj som fant sted i en 
rekke land, og myndighetene foretrakk oftere å holde folkets krav i sjakk med undertrykkelse 
fremfor veiledning.22 I Frankrike vant liberale krefter frem under «juni-revolusjonen» i 1832, 
som senere inspirerte sluttscenen i Victor Hugos Les Miserables. Borgernes krav skilte seg fra 
de radikales, som ville avvikle monarkiet og innføre universell stemmerett. Slik delte 
opposisjonsbevegelsen seg ofte klassevis ellers i Europa også.23 
I 1848-49 foregikk det en syklus av revolusjon og motrevolusjon i store deler av 
Europa. Det revolusjonære trykket kulminerte i en rekke Europeiske byer som en forventet 
reaksjon på de sosio-økonomiske konsekvensene av «the hungry forties». De blodige 
brosteinene i byenes gateslagmarker etter regjeringenes brutale reaksjon forteller flere 
historier enn det er plass til her, men gradvis utover året viste de mektige sin frykt på en mer 
subtil måte. Den spontane folkelige oppstandelsen mistet nemlig sin glød etter hvert som 
liberale reformer ble vedtatt for å blidgjøre den rasende befolkningen.24 
Mange tusen eksilanter samlet seg i England i etterkant av 1848. Den radikale 
subkulturen diskuterte ivrig mangelen på håndfaste resultater og organisering etter 
oppstandelsen, med generell konklusjon blant både anarkister og marxister at 
revolusjonsforsøkene i 1848 og 1832 var borgerlige i form og derfor ineffektive. Tolket 
gjennom det dialektiske tankesettet til Hegel som dominerte mye av tankegangen til både 
marxister og anarkister på denne tiden, ble det konkludert at borgerskapet hadde utspilt sin 
rolle som historisk aktør og antitese til makten. Borgernes bidrag siden 1776 og 1789 ble 
notert og anerkjent, men den neste revolusjonen skulle være på proletariatets premisser. I 
påvente av en anledning til handling satt filosofene seg ned og utarbeidet store teorier, hvori 
                                                 
22 Thomas H. Greer og Lewis Gavin, A Brief History of the Western World, 9. Utgave (Belmont, Cal: Thomson 
Wadsworth, 2005), 492 
23 Greer, A Brief History of the Western World, 491, 492,  
     Peter Watson, The German Genius (London: Simon & Schuster UK Ltd. 2010), 250 
24 Greer, A Brief History of the Western World, 495, 496 
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de forsøkte å definere den historiske bevegelsen som endelig skulle avskaffe underklassenes 
elendighet.25 
Den Franko-Prøyssiske krigen brøt ut i 1870, og innen måneder falt det andre franske 
imperiet. Verdens første krig på industriell skala forandret krigføring for alltid, og 
nasjonalismens uforutsette konsekvenser ble med ett skremmende åpenbare. Det forente 
Tysklands disiplinerte selvtillit og moderne hær skulle dominere maktbalansen i Europa fram 
til 1914, mens århundrets blodigste opprør reiste seg ut av parisiske ruiner, fransk skam og 
folkets raseri mot egne myndigheter.26 
2.1.2 Pariserkommunen og den første Internasjonalen 
«International Working Men’s Association» – i ettertid kjent som den første Internasjonale – 
ble stiftet i 1864 med mål om å forene franske mutualister, italienske republikanere og tyske 
sosialister. Dette ble imidlertid vanskeliggjort ettersom spliden mellom anarkister og 
marxister vokste. Bakunin takket først nei til Marx’ invitasjon til organisasjonen, og ble 
følgelig mistenkeliggjort og svertet i marxistiske aviser.27 Rebellene fra 1848 var nå voksne 
og organiserte seg i påvente av neste utbrudd. Ettersom den første Internasjonale vokste ble 
Bakunin og hans følge av spanske og italienske anarkister medlemmer i 1868, men deres 
fokus på anti-autoritære holdninger svekket Marx’ innflytelsesrike posisjon. I tråd med 
Proudhons gjensidighetsprinsipp mente Bakunin folket måtte organisere seg nedenfra og opp, 
og fraksjonene delte seg videre på spørsmål om sentralstyring om statens post-revolusjonære 
rolle.28 
Etter det andre franske imperiets fall ble Paris beleiret av en sterk tysk hær, noe som  
provoserte fram mobilisering av den franske populære folkehæren «Nasjonalgarden». Den 
fruktbare situasjonen for å skape grunnleggende sosial revolusjon ble grepet mens «vive la 
commune» ble ropt i gatene.29 Restene av den gamle makten ved Versailles fryktet folket mer 
enn de tyske okkupantene og i løpet av en hard vinter, der selv den parisiske borgerklassen 
måtte spise rotter for å overleve, ble konflikten bitrere enn noen gang.30 
                                                 
25 Butterworth, The World that never was, 9, 10 
26 Butterworth, The World that never was, 15, 16 
27 Syphilia Morgenstierne, Anarkistene i verdenshistorien, Bind 1 (Brandbu: Fritt og vilt, 2008), 117 
28 Morgenstierne, Anarkistene i verdenshistorien, 117-121 
29 Butterworth, The World that never was, 16, 17 
30 Butterworth, The World that never was, 25 
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Den århundregamle spenningen mellom revolusjon og reaksjon i Frankrike bygde seg 
opp etter et sammenstøt ved artilleriparken ved Montmartre, da soldatene skjøt sin egen 
general fremfor å skyte på folket. Balansen mellom fredelig revolusjon og gjentakelse av 
terroren fra 1793 var skjør, og nå som de revolusjonære hadde full kontroll over Paris for 
første gang på 80 år satte de i gang med å demonstrere ansvarlighet ved effektiv regjering.31 
28. mars 1871 ble den kortlevde Pariserkommunen offisielt etablert, og flere steder i Lyon, 
Marseilles og Toulouse imiterte suksessen. Arbeidere, kunstnere og håndverkere ble 
innlemmet i en verden av luksus hittil ukjent, gambling ble ulovlig for å beskytte fattige mot 
seg selv, et treårs moratorium ble satt på all gjeld og nesten all kriminell aktivitet stoppet.32  
Victor Hugos intime venninne Louise Michel, ofte omtalt som «den Røde Jomfru», 
fant håp i sosiale prosjekter og var svært aktiv i både organiseringen av kommunens 
samfunnsliv og forsvarsposisjoner. Hun organiserte nødhjelp for fattige gjennom vinteren, 
pedagogisk utdannelse for barn og kvinnegruppen «Union des femmes» med Internasjonalens 
utsending til Kommunen, Elizaveta Dmitrieva. «Only the ideal society being forged in Paris 
in the spring of 1871, with its uncertain future, could afford to countenance ideas so far ahead 
of their time»,33 skriver Butterworth om situasjonen. 
Versailles’ soldater presset den vaklende Nasjonalgarden dypt inn i Paris, gjennom 
gater og barrikader knapt 50 dager etter det første sammenstøtet på Montmartre.34 Til lyden 
av mitraljøseskudd og fluesvermer kjempet de desperate kommunardene seg håpløst fra 
skanse til skanse gjennom det som i ettertid ble kalt «den blodige uka» i slutten av mai. Den 
uvanlig brutale overtakelsen av Paris etterlot seg over ti ganger flere lik på en uke enn den 
jakobinske terroren gjorde i løpet av 18 måneder etter den franske revolusjonen.35 
Etter Pariserkommunens fall spisset konflikten i Internasjonalen seg til. Mens Engels 
jobbet hardt for å vende Bakunins følgesvenner mot han spredte Marx ondsinnede rykter om 
den eksilerte russeren. Anarkistene ble kastet ut i 1872, delvis på grunn av svertekampanjen 
mot Bakunin etter hans katastrofale forhold terroristen Sergey Nechaev, delvis fordi Marx 
ville skrive Pariserkommunens testamente i sin favør. Fire år etter splittelsen ble den første 
Internasjonalen oppløst, og ettersom situasjonen ble mer desperat fikk  den anarkistiske 
                                                 
31 Butterworth, The World that never was, 31-33 
32 Butterworth, The World that never was, 38 
33 Butterworth, The World that never was, 43 
34 Butterworth, The World that never was, 48, 49 
35 Butterworth, The World that never was, 50, 51 
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bevegelsen et preg av nihilistisk terrorisme i tråd med Bakunins lidenskapelige og voldelige 
filosofi.36  
Som vi skal se i kapittel 4 og 5 blir fortsatt Pariserkommunens hyppig referert til av 
både anarkister og marxister. Hardt og Negri bruker den som eksempel på hvordan Marx’ 
teorier tilpasset seg kommunens praksis, noe som henger sammen med den generelle 
problematikken der revolusjonære tenkere ofte blir distansert fra bevegelsene de teoretiserer 
om.37 Nå går vi videre til en gjennomgang av tekningen til anarkismens tre definerende 
storheter Proudhon, Bakunin og Kropotkin. 
2.2 Anarkisme 
2.2.1 Proudhon 
Overnevnte Godwins proto-anarkistiske ideer ble plukket opp i 1840 av den offisielle vestlige 
anarkismens far Proudhon, i boken Hva er eiendom? Forfatterens svar på spørsmålet er 
kontant: Eiendom er tyveri. Proudhons formuleringer av anarkisme som en politisk teori 
konstruerte et innflytelsesrikt rammeverk for ideologien etter 1860-tallet, i en tid da liberale 
og marxistiske tenkere kjempet som verst om å definere den franske revolusjonens testamente 
i sin favør. Han etterlot en stor ideologisk arv ved å definere Europas første arbeiderbevegelse 
i angrep på kapitalen og staten nedenfra.38  
Proudhon var imidlertid ikke en dogmatisk kollektivist som ville avskaffe all 
eiendomsrett, men ville heller la den umoralske, ufortjente, utnyttende og begrensende 
eiendommen til makthaverne bli kollektiv eiendom. Arbeidernes uavhengighet ville spre seg 
om eiendom ble anskaffet gjennom ærlig arbeid, mente han. Med fri kreditt fra anarkistiske 
«Folkebanker» ville arbeiderklassen få mulighet til å starte uavhengige småforretninger og 
arbeidereide kooperativer. Han aksepterte klassekamp som konsept, men det han kalte 
«mutualisme» – grasrots-økonomi basert på gjensidighetsprinsippet – ville gjøre klassekrig og 
voldelig revolusjon utdatert. Som nevnt innledningsvis desillusjonerte erfaringene fra 1848 
romantiseringen av revolusjonær oppstandelse, noe som bekreftet Proudhons posisjon 
                                                 
36 Morgenstierne, Anarkistene i verdenshistorien, 117-121 
37 Hardt og Negri, Empire, 206 
38 Morgenstierne, Anarkistene i verdenshistorien, 75 
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ytterligere.39 Inspirert av arbeiderklassebevegelsene i Lyon på 1840-tallet ga han heller støtte 
til arbeidere som skapte sin egen desentraliserte økonomi – en aktiv og konstruktiv 
revolusjonstaktikk – framfor voldelige revolusjonsfantasier med uunngåelige autoritære 
konsekvenser. Dette er retrospektivt en relevant kritikk av Marx’ totalitære arv, og danner i 
sin helhet anarkistenes hovedkritikk av marxisme.40 Vi kommer tilbake til konflikten mellom 
Marx og Proudhon i delkapittel 2.4. 
Som radikal tenker av det 19. århundre var Proudhon unik i og med at han selv var et 
produkt av de lavere klassene han forsvarte. Der anarkister intuitivt ikke stolte på 
borgerligfødte eliteteoretikere som talte de svakes sak, hadde han troverdighet som 
selvutdannet arbeiderklasseintellektuell. Han talte for «mannen i gata» og krevde sosial moral 
hvorenn individer hadde tanke –og handlingsfrihet. Forfedrene hans var landbrukere, 
håndverkere og kunstnere, så han identifiserte seg intuitivt med landsbygdas tålmodige 
verdier framfor storbyenes fokus på effektivisering og industri.41  
Arven etter Proudhon var og er stor. I årene før Proudhon døde i 1865 produserte han 
flere av sine viktigste bøker, hvor han blant annet teoretiserte jordnære idéer om anarko-
sosialistisk føderalisme: Et revolusjonært, stabilt og demokratisk alternativ til datidens 
ustabile, totalitære og sentraliserte Frankrike. Anarkistisk føderalisme var Proudhons 
territorielle motpart til økonomisk mutualisme, en koordinert videreutvikling av visjonen om 
konstruktiv revolusjon i positiv forstand. Den baserte seg på akseptert mangfold, regional 
autonomi, desentralisert kontroll, produsenters selvstyre, lokale sammenslutninger, aktive 
borgere, direkte demokrati, økonomisk mutualisme og koordinerte aktiviteter – kort 
oppsummert som praktisk selvstyre.42 
2.2.2 Bakunin  
I kontrast til Godwin og Proudhons litterære stil og mildt eksentriske ukonvensjonalitet 
fremstår den russiske fyrstesønnen Bakunin som monumentalt eksentrisk, uten noen klar 
distinksjon mellom tankenes logiske ekstremiteter og hverdagslivets virkelighet.43 «Of all the 
anarchists, Mikhail Bakunin most consistently lived and looked the part», skriver Woodcock 
                                                 
39 Sonn, Anarchism, 24 
40 Sonn, Anarchism, 24, 25 
41 Sonn, Anarchism, 23 
42 Sonn, Anarchism, 26, 27 
43 George Woodcock, Anarchism (Hardmondsworth: Penguin, 2963), 134 
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om han.44 Som den første av en lang rekke eksilerte russiske fyrster var han på mange måter 
en revolusjonær arketype, en rebell som uttrykket kraftfull anarkistisk aktivitet i nesten 
enhver handling. Bakunins styrke lå først og fremst i en lidenskapelig driv som hviløst manet 
opp til spontan og ubundet flyt av folkets naturlige energi i sammenstøt med de kyniske 
autoritetene, i sterk kontrast til planlagte statskupp av profesjonelle revolusjonære.45 
At anarkisme kan hevde to så forskjellige jevngamle personer som Proudhon og 
Bakunin som gudfedre sier mye om mangelen på doktrinær ortodoksi i både bevegelsen og 
filosofien. Mens Proudhon mente historien følger en logisk progresjon fra autoritet til frihet 
og forsøkte å unngå revolusjonær vold, representerte Bakunin kaoset og ødeleggelsen mer 
generelt assosiert med anarki. Det revolusjonære instinktet for frihet og opprørets lidenskap 
var i roussaeuisk ånd sterkest i «de edle ville» bøndene, steppekosakkene og kunstnerne, men 
også sosiale avvik og kriminelle, som i motsetning til det servile proletariatet ikke var brutt 
ned av industriens orden og sivilisasjonens lenker. To år etter Proudhons «Eiendom er tyveri» 
skrev Bakunin sin berømte diktum «the passion to destroy is a creative passion», men han 
identifiserte seg ikke med anarkisme før på 1860-tallet.46  
Selv om Bakunin utviklet flere viktige idèer om revolusjonenes organisering i sine 
uferdige og ustrukturerte avhandlinger var han fremfor alt en handlingens mann.47 Verdens tre 
store terrorer var for han kapitalens pengevelde, statens politikervelde og religionenes 
prestevelde.48 Med en blandet stil av aristokratisk ferniss og russisk bohemianisme trosset han 
instinktivt enhver borgerlig konvensjon. «He talked the nights through, he read omnivorously, 
he drank brandy like wine, he smoked 1600 cigars in a single month of imprisonment in 
Saxony, and he ate […] voraciosly».49  
Bakunin videreførte det meste av Proudhon, bortsett fra at han var mindre 
vitenskapelig og kjempet mot all form for privat eiendom, ikke bare elitens. En generell 
kategorisering blant historikere er at Proudhon var individualistisk pragmatiker, Bakunin 
kollektivistisk revolusjonær og Kropotkin kommunistisk utopist. 50 Som Marx og Proudhon 
var Bakunin ateist, og gikk trolig lenger enn begge i sin fordømmelse av kristendommen som 
                                                 
44 Woodcock, Anarchism, 134 
45 Woodcock, Anarchism, 134. Sonn, Anarchism, 29 
46 Sonn, Anarchism, 27 
47 Woodcock, Anarchism, 135 
48 Morgenstierne, Anarkistene i verdenshistorien, 93 
49 Woodcock, Anarchism, 134. Sonn, Anarchism, 28 
50 Sonn, Anarchism, 32 
15 
 
hsitoriens største opprettholder av menneskets undertrykkelse. I den posthumt publiserte 
«God and the state» gjentar han Feuerbachs fremmedgjøringskritikk fra 1841 om at mennsker 
projiserer sine beste kvaliteter på Gud og senker seg i tilbedelse. «All religions are cruel, 
founded on blood; for all rest on the idea of sacrifice… In this bloody mystery man is always 
the victim, and the priest is the divine executioner.» 51 
Proudhons teoretiske rammeverk og Bakunins aktivistiske veteranstatus mobiliserte 
mange til den anarkistiske saken. På tross av Marx’ utbredte form for utilitaristisk sosialisme 
holdt Bakunin fast på at rettferdig fordelig av økonomiske goder aldri ville luke ut roten av 
problemene så lenge myndigheter og autoriteter står i direkte sammenheng med økonomisk 
utnytting og underkastelse. Således ble den anti-autoritære anarko-sosialismen en torn i siden 
for Marx og hans innstendige forsøk på konsolidere sentralisert makt i den første 
Internasjonalen.52  
2.2.3  Kropotkin 
Mens Proudhon og Bakunin var jevngamle og døde mens anarkisme var i spedbarnsstadiet, 
hadde Kropotkin æren av være bevegelsens intellektuelle overhode i storhetstiden mellom 
1880 og 1914. Kropotkin var en generasjon yngre enn sine forgjengere og spilte en aktiv rolle 
som filosof og organisator i redefineringen av anarkismens mening og retning.53 Som 
Bakunin og den kristen-pasifistiske anarkisten Leo Tolstoy var han født inn i det russiske 
aristokratiet, og ifølge Sonn kan ingen andre russiske storheter av revolusjonær sosialisme 
stilles på linje med de, forutenom Lenin. Kropotkin holdt seg for god for mannsjåvinismen og 
antisemittismen som skjemmet Proudhon og Bakunin, men i opptakten til første verdenskrig 
mistet han mye respekt da han på nærmest nasjonalistisk vis støttet Frankrike mot den tyske 
trusselen han assosierte med autoritære idèer.54 
Som en slags dialektisk syntese av Proudhons konstruktive tese og Bakunins 
destruktive antitese gikk Kropotkin markant lenger enn begge sine forgjengere ved å fokusere 
på godene ved teknologisk utvikling fremfor nostalgi for en romantisert fortid. Han beholdt 
middelaldekommunenes mest humane elementer, men overgikk sine filosofiske og 
aktivistiske forbilder i sin anarko-kommunistiske visjon: En fremtid uten mangel, hvor penger 
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og privat eiendom er utdaterte konsepter, og arbeidernes kollektivistiske autonomi blir 
organisert i desentraliserte samfunn. Ren kollektivisme kategoriserte imidlertid folket kun 
som produsenter og forbrukere, så det ble viktig å reorganisere de økonomiske aspektene 
kooperativt. Filosofien hans var mer radikal enn Proudhons tamme individualisme, og 
erfaringene fra autokratiske Russland bekreftet voldens nødvendighet i kampen for frihet. 
Modernisten i han ville anvende teknologi til alles nytte, og han forutså at spredningen av 
kommunikasjon og elektrisitet ville skape balanse mellom rurale småsamfunn og urbane 
storbyer etter 1800-tallets katastrofale urbaniseringsprosess.55 
Der forrige generasjons radikale ble desillusjonert av opptøyene i 1848, var det 
skuffelsen over Russlands reaksjonære politikk i etterkant av trellenes frigjøring i 1861 som 
radikaliserte den unge fyrsten. Kropotkin viet seg følgelig til vitenskapelig forskning i Sibir 
og Manchuria. Samtidig leste han Charles Darwin og lot seg fascinere av blant annet de 
innfødte Doukhoborenes kooperative levesett.56 Kropotkin var en ledende vitenskapsmann 
innenfor sitt felt. Geografi inkluderte på denne tiden sosialantropologi, noe som bekreftet 
anarkistenes forkjærlighet for kulturrelativisme og primitive folkegruppers kamp mot 
modernitetens spredning. Som nåtidig anarkist og sosialantropolog David Graeber sier det: 
«[…] in a way, there has always been an affinity between anthropology and anarchism simply 
because anthropologists know that a society without a state is possible, there has been plenty 
of them, they work fine».57 I kontrast til T.H. Huxleys sosialdarwinistiske fokus på den 
sterkestes rett endret Kropotkin diskursens kapitalistiske, nasjonalistiske og imperialistiske 
tone ved å understreke de evolusjonære fordelene ved naturlig samarbeid og felles forståelse 
framfor konkurranse og disiplin. Flere dyr prioriterer artens overlevelse over individets goder, 
og således bør frivillig samarbeid være grunnlaget for menneskelige samfunn også.58 
I etterkant av Pariserkommunen ble Kropotkin arrestert for sine revolusjonære 
aktiviteter, og i 1876 rømte han vestover og begynte sitt 41 år lange eksil i Europa.59 Han 
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returnerte først etter den russiske revolusjonen i 1917.60  Konflikten mellom Kropotkin og 
andre anarkister med bolshevikene kommer vi tilbake til i delkapittel 2.4. 
Som Proudhon, Bakunin og Marx var Kropotkin en mann av sin tid som brukte 
positivistiske krav på vitenskapelig overlegenhet i jakten på sannhet. Ikke før opprøret mot 
positivisme tidlig på 1900-tallet ville mystikere som Gustav Landauer utfordre anarkismens 
basis i vitenskap. Sterkt inspirert av samtidens positivistiske og historistiske 
forskningsmetoder konsoliderte Kropotkin anarkistisk filosofi i vitenskapelige naturlover og 
den moderne verdens teknologiske virkelighet. I en tid preget av økt nasjonalisme, 
militarisme og imperialisme beveget han anarkisme bort fra metafysikk, utopianisme og 
tilfeldig vold mot en jordnær tilnærming til bevegelsens godartede potensiale som 
menneskehetens evolusjonære drivkraft.61 
2.3 Marxisme 
2.3.1 Hegels arv 
Filosofi fylte det intellektuelle vakuumet i tiden mellom religiøs tvil og Darwins 
evolusjonslære i Tyskland på 1800-tallet. Etter Napoleonskrigene konstruerte filosofene sakte 
men sikkert videre på det grandiose prosjektet «moderniteten». Den nye modige epoken 
skulle la seg overbevise av fornuft og konsistens til fordel for eklesiastisk autoritet. Johann 
W.F. Hegel skrev seg inn i denne situasjonen ved å introdusere originale og fundamentale 
idèer til den filosofiske ligningen. Hegels idèer omhandler metafysiske og abstrakte konsepter 
i relativ platonsk ånd. Med et historisk og rasjonalistisk fokus mente han å kunne tolke 
virkeligheten presist med dialektiske metoder. Således identifiserte Hegel historiens 
utviklingskrefter som dominante teser og underdanige antiteser i evig opposisjon til 
hverandre. Kreftenes uunngåelige sammentreff skapte i sin tur en høyere syntese bestående av 
både tesen og antitesens attributter.62 
Hegels paradoksale filosofi slo dype og brede røtter i tysk og vestlig mentalitet. På 
1830 –og 40-tallet utarbeidet unghegelianerne aggressive tolkninger av Hegels revolusjonære 
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potensiale, blant dem Marx og Engels.63 En felles tendens i denne gruppen var å fokusere på 
materielle framfor ideelle fremskritt, noe som la grunnlaget for marxismens historiske 
materialisme. I praksis unnfanget med andre ord flere av de radikale unghegelianerne idèer 
som Marx senere konsoliderte i sin altomfattende teori.64 
2.3.2 Marx og Engels 
Marx anså seg selv som demokrat, men fokuserte lite på individets rettigheter ettersom 
kommunismen ville gjøre slik atomistisk fremmedgjøring utdatert. Han var kronisk kritisk til 
både liberal og anarkisk individualisme i sitt samtids Europa, og i det henseende anvendte den 
unge Marx Ludwig Feuerbachs teorier om fremmedgjøring på den konkrete sosiale 
situasjonen han observerte rundt seg.65 For Marx starter all fremmedgjøring i arbeidssektoren, 
som under kapitalismen er en fremmed og dominant entitet for arbeiderne. Han understreket 
at kapitalistiske produksjonsformer fremmedgjør arbeiderne fra sin egen menneskelige natur. 
Videre fremmedgjør markedsbehovene mennesker fra hverandre og egen kultur. For Marx 
produserer dermed kapitalisme en ny mentalitet i den industrielle arbeiderklassen.66 
Marx jobbet som journalist til 1843, samtidig som han utviklet idèer i samhold med 
Engels og de andre unghegelianerne. Etter ti uforstyrrede dager sammen i Paris 1845 ble de 
gode venner, «thus laying the basis for the most successful and significant intellectual 
collaboration of perhaps all times»,67 i følge Watson. Samme år skrev Marx og Engels Die 
Deutsche Ideologie i Brussel, men den foble upublisert i kameratenes levetid og først 
oppdaget i 1932. I kapittelet «St. Max» går de til harde angrep på Stirners individualistiske 
anarkisme, som senere inspirerte Friedrich Nietzsche.68 
Marx har ofte blitt kritisert for å være en teoretisk eliteintellektuell uten kontakt med 
folket på barrikadene, men i årene opp til 1848 reiste han fra eksil til eksil og var svært aktiv i 
organiseringen av opprørene.69 I sammenheng med opptøyene i 1848 skrev Marx og Engels 
Det Kommunistiske Manifest på oppdrag for de Paris-baserte tyske arbeiderne i 
«Kommunistligaen». I manifestet teoretiserte de at borgerskapet skaper betingelsene for sin 
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egen undergang ved å utdaterere menneskelige produksjonsevner i mekanismens navn. Marx 
anvendte Hegels dialektiske analyse på historiens klassekamper for å peke ut det industrielle 
prolerariatet som ny historisk aktør og antitese til kapitalens borgerklasse. Etymologisk sett 
var førstnevnte det latinske navnet på eiendomsløse i antikkens Romerrike, og sistnevnte det 
franske navnet på velstående landsbyfolk. Denne kategoriseringen mellom eiere og arbeidere 
har i ettertid blitt beskrevet som «bibelsk simplisitet» i sin konkrete binære oppmaning til 
kamp mellom godt og ondt.70 Bruken av slike dualistiske kampmodeller på bakgrunn av 
historisk materialisme og dialektikk danner 150 år senere en sentral del av nåtidige anarkisters 
kritikk av Hardt og Negris konsept om Imperie og multituden, noe vi kommer tilbake til i 
kapittel 5.  
Eksilert til London i etterkant av 1848 påpekte Marx at borgerskapet utspilte sin rolle 
som historisk aktør da det omfavnet den kapitalistiske ordenen. Dannelsen av liberale stater 
var likevel viktig i den forstand de fungerte som arnested for det industrielle proletariatets 
revolusjon – en klasse som eksisterte i sivilsamfunnet uten å være av sivilsamfunnet. Marx 
mente borgerklassen simpelthen måtte fortsette å spille sin rolle som skurk for å forsikre 
formasjonen av den proletariske antitesen.71  
For Marx resulterer nye produksjonsforhold i sosiale revolusjoner, og aktøren som 
iverksetter dem overtar også styringen over neste historiske utviklingsstadie.72 Det trengtes 
kun marxistisk instruksjon og organisering for å hjelpe historien videre til sin logiske 
konklusjon, enten på fredelig vis i liberale stater eller ved voldelig overtakelse i autoritære 
stater. Etter den etterventede hypotetiske revolusjonen skulle en ny samfunnsordenen 
organiseres på de strukturelle ruinene av gamle institusjoner. Denne overgangsfasen til det 
kommunistiske idealsamfunnet kalte Marx «proletariatets diktatur». Proletariatets overtakelse 
av eksisterende samfunnsstrukturer skulle forsikre utviklingens retning for så å visne hen av 
seg selv. Kapitalens tese måtte dermed gi tapt for proletariatets antitese, og i løpet av en 
midlertidig overgangsfase skulle dermed en kommunistisk syntese bli smidd.73 
Marx’ teorier ble skrevet som oppdagelsen av en ny vitenskap. Vitenskapeliggjøring 
av filosofi og historie var slagkraftig rasjonell taktikk i kampen mot kirkens vaklende 
virkelighetsdefinisjoner. Han var enig i at utopiske visjoner er prinsipielt gode, men holdt fast 
på at nostalgisk naivitet risikerer å distrahere folket fra den «korrekte» fremgangsmåten. 
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Teorien om historisk materialisme tilsier at hendelser blir formet av underliggende økonomisk 
utvikling fremfor idealistiske reformatorer, og ble følgelig presentert som evidensbasert 
vitenskap.74  
Fra London fortsatte Marx sitt radikale engasjement og bidro til grunnleggelsen av den 
første Internasjonale i 1864, hvor han i årene fram til organisasjonens undergang i 1878 
kjempet hardt for å luke ut anarkistenes desentraliserte idéer. Etter mange års arbeid på det 
Britiske Museum ble Marx’ mest berømte storverk Das Kapital utgitt i 1867. Boken 
teoretiserer at all økonomisk verdi er produsert av menneskelig arbeid, og at kapitalistene 
utnytter situasjonen ved å ta en urettferdig stor porsjon av produksjonsutbyttet. Ettersom 
produksjonsforhold er den avgjørende kraften i et gitt samfunn vil også den opposisjonelle 
kraften formes ut fra teknologiske forandringer som divergerer fra den etablerte økonomiske 
orden.75 
 Samtidig som tradisjonell religion og liberal ideologi for alvor ble utfordret i Europa 
forela Marx en ny virkelighetsoppfatning basert på vitenskap, fakta, teorier og håp i det 
industrielle syndefallet. Løftene hans appellerte til arbeiderklassen så vel som fremmedgjorte 
intellektuelle, og i følge Watson tilbød marxismens totale reorientering av tingenes tilstand et 
forent synspunkt og psykologisk erstatter for tradisjonell religion.76  
 Et av de mest definerende aspektene ved Marx er hans modernitetsoptimisme, som 
kommer til uttrykk i hans opphøyelse av vitenskapelig rasjonalitet og viljen til å overta de 
industrielle produksjonsstrukturene i etterkant av en kommende revolusjon. Han var en 
grunnleggende materialist som spilte på sin samtids ledende vitenskapelige, økonomiske og 
filosofiske idèer. Livet han reflekterer imidlertid også den romantiske epoken, blant annet i 
bruken av sterke troselementer og følelser så vel som fornuft og vitenskap.77 
2.4 Anarkisme og marxisme 
I løpet av sitt filosofiske og politiske liv kranglet Marx med anarkistene Proudhon, Stirner og 
Bakunin. Kropotkin og hans disipler kjempet mot marxister i mange land, og før han døde 
rakk han å kritisere Lenins post-revolusjonære Sovjetunionen. I Spania, Russland og Ukraina 
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har marxister og anarkister havnet i voldelig konflikt med hverandre, men de har også 
samarbeidet. Videre i kapittelet gjøres det nå rede konfliktens natur og utvikling. 
2.4.1 Filosofisk konflikt 
Som nevnt er det paradoksalt at marxistene ignorerte statens rolle teoretisk samtidig som 
deres strategi hovedsakelig baserte seg på statskupp, mens anarkistene angrep staten teoretisk 
samtidig som de nektet direkte avant-gardisk maktovertakelse. For klassiske anarkister var 
den sosiale revolusjonen ofte tålmodig avhengig av et grunnleggende holdningsskifte i 
majoriteten av Vestens befolkning, og i motsetning til marxisme var det derfor viktig å 
ødelegge heller enn å erstatte de eksisterende maktrelasjonene. Marx mente kapitalistene selv 
tilrettela for sitt uunngåelige nederlag ved å grådig undertrykke arbeiderklassen, men han 
aksepterte samtidig statsystemets institusjoner som naturlige uttrykk for makthavende aktører 
både før og etter den kommende revolusjonen.78 
Synet på staten er en sentral uenighet mellom anarkisme og marxisme i henhold til 
tiden mellom revolusjonen og etableringen av kommunistiske idealsamfunn. Marx så for seg 
at proletariatets diktatur ville utdatere den historiske klassekampen og inkludere alle individer 
i arbeidsmekanismen. Etter denne ovegangsfasens sosiale manipulering ville en ny tid av 
rendyrket kommunisme tre frem mens statsmakten visnet naturlig hen. Klassiske marxister 
hadde i motsetning til anarkistisk filosofi og praksis dermed en sterk tro på sentralisert 
lederskap, organisering og disiplin i den revolusjonære kampen mot kapitalisme, og kritiserte 
i det henseende anarkistenes harmoniske søken mot naturen og opphøyelse av menneskets 
essens for å være naivt. Til dette svarte anarkistene at de ikke stolte blindt på mennesket, og 
nettopp derfor måtte ingen individer få for mye makt. Anarkistenes tro på at autoritære midler 
aldri kan nå frihetlige mål kommer til uttrykk i deres fokus på spontan, horisontal og 
desentralisert organisering.79  
Foruten synet på staten og revolusjonær organisering er synet på moderniteten en 
viktig divergens mellom anarkisme og marxisme. Anarkistenes avsky for moderniteten og 
nostalgi for rurale kommunestrukturer danner tyngdepunktet i Marx’ kritikk av dem. Som 
overnevnt vokste Proudhon vokste opp blant rurale håndverkere, kunstnere, bønder og 
landbrukere, og teoretiserte følgelig denne sosiale gruppen som det store håpet for frigjøring. 
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Dette er nettopp den gruppen mennesker Marx stigmatiserte som filleproletariatet, et poeng 
som utgjør en viktig del av analysen i kapittel 5. I utgangspunktet delte Proudhon og Marx en 
progressiv tro på at historiens framgang er basert på økonomi fremfor politikk,80 og på 1840-
tallet hadde Marx ansett Hva er eiendom? som et stort vitenskapelig framskritt.81 Krangelen 
brøt imidlertid ut da Proudhons gjensidighetsprinsipp, ikke-dialektiske tilnærming og 
småborgelighet ble kritisert av Marx og Engels i sammenheng med 1848, noe som fikk han til 
å beskrive Marx som «sosialismens bendelorm» i dagboken sin.82 
Proudhon og anarkismen han utformet tok klar avstand fra det han anså som Marx’ 
modernitetsopitimistiske tro på det industrielle proletariatets revolusjonære potensiale og 
sentralisert avant-gardisme. Ettersom Proudhon idealiserte landsbyverdier som måtehold, 
ærlighet og arbeidsvilje målte han heller historiens fremgang etter graden av arbeidernes 
uavhengighet framfor økonomisk likhet.83 Proudhons fokus på egalitære samfunn og tålmodig 
grasrotsrevolusjon nedenfra var uforenlig med det han anså som Marx’ sosialistiske elitisme, 
ettersom han fryktet at statssosialistisk byråkrati kunne bli mer brutal enn selv kapitalisme 
lenge før det ble forsøkt i praksis. For Proudhon utsetter dermed Marx’ forestilling om det 
industrielle proletariatets diktatur folkets frihet på ubestemt tid under nye moderne eliter.84  
Klassisk anarkisme skiller seg fra marxisme like mye i appell som i doktrine. Bakunin 
omfavnet ikke bare de rurale folkegruppene til Proudhon, men også urbane utskudd som 
prostituerte, uteliggere og kriminelle i sin forestilling av proletariatet. Marx’ glorifisering av 
den industrielle arbeiderklassen og fordømmelse av filleproletariatet gjorde dermed at 
konflikten med Bakunin eskalerte i den første Internasjonale. Basel-kongressen i 1869 var 
første og siste åpne diskusjon i Internasjonalen, og i etterkant av Pariserkommunens fall ble 
Bakunin og hans anarkistiske støttespillere utradert fra den revolusjonære organisasjonen.85 
Marxismens spredning i det industrialiserte nord-Europa gjorde det åpenbart for Marx 
at sosialismen ville seire der, men utviklingen på begynnelsen av 1900-tallet støtter 
paradoksalt nok Bakunins uvitenskapelige hevd på bøndenes revolusjonære potensiale, 
ettersom det har vært mer klassekonflikt i stater på vei til modernisering enn i industrialiserte 
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land. Likevel har marxister kun anerkjent anarkismens popularitet blant rurale folkegrupper 
som pre-politiske og primitive forløpere for moderne sosialisme, i følge Sonn.86 
Det eksisterer med andre ord ekte forskjeller mellom anarkisme og marxisme, men 
som Bates påpeker er forholdet mellom Marx og hans samtidige anarkister komplisert. Selv 
om Marx skrev at Bakunin kun har lært seg frasene om sosial revolusjon og dets økonomiske 
aspekter uten å forstå de, var han positivt innstilt til Bakunins tidlige økonomiske 
materialisme. Bakunin på sin side skrev på et tidlig stadie at Marx fremmer og beviser 
sannheten om at økonomiske faktorer alltid kommer forut for juridisk og politisk rett. Idéene 
konvergerer ytterligere i kritikken av privat eiendomsrett og kapitalismens produksjonsmåte, i 
plasseringen økonomisk klassekonflikt som historiens grunnleggende drivkraft, i forståelsen 
av kapitalistiske stater som rotfestet i et system av klassehierarkisk herredømme som bør 
avskaffes og i nødvendigheten av proletarisk selvfrigjøring i kommende sosiale 
revolusjoner.87 
I likhet med sine forgjengere var Kropotkin også grunnleggende uenig med 
marxismens autoritære tendenser. Februrarrevolusjonen i 1917 syntes å bekrefte hans 
optimisitiske spådommer om spontan oppstand da bønder organiserte seg i rådskommuner 
over ni ulike tidssoner – såkalte sovjeter – for å bestemme revolusjonens retning. 
Undertrykkelsen i Russland hadde imidlertid vært altfor hard til at de moderate mensjevikene 
kunne holde på makten, og på tross av Russlands rike anarkistiske tradisjon var det de 
marxistiske bolshevikene og deres ideologiske leder Lenin som kom seirende ut av den 
revolusjonære oppstanden mot tsar Nicholas II. Selv om Lenin var i eksil i Europa etter 
urolighetene rundt juliopprøret, var det hans marxist-leninistiske rammeverk som i stor grad 
inspirerte oktoberrevolusjonen, der både anarkister og bolshviker aktivt deltok.88  
Optimismen som rådet da en folkemengde på 60,000 tok i mot en aldrende Kropotkin i 
Petrograd 1917 - for første gang tilbake i Russland på et halvt århundre - varte ikke lenge. 
Straks etter oktoberrevolusjonen konsoliderte Lenin sin makt over de lokale sovjet-
kommunene med autoritære og sentraliserte midler som fremmedgjorde og provoserte 
anarkistene. Kropotkin takket nei til ministerpost i regjeringen og fordømte bolshevismens 
sentraliserte utvikling som et forutsigbart resultat av Marx’ autoritære sosialisme fram til sin 
død i 1921. Nøyaktig 50 år etter etableringen av Pariserkommunen i 1871, bare en måned 
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etter at tusenvis av anarkismens sorte flagg vaiet åpent for siste gang i Moskva i Kropotkins 
begravelse, ble de frihetsorienterte sjøfolkene på Kronstadt brutalt slått ned av Lev Trotskij i 
sosialiststatens navn.89 
Lenins syn på anarkisme er tvetydig. Allerede i 1901 skrev han at anarkismens 40 
årige eksistens ikke har produsert annet enn generelle selvfølgeligheter mot utnytting, 
ettersom de ikke forstår årsakene til utnyttingen. I 1905 skrev han at anarkisme er borgerlig 
filosofi snudd opp ned, i henhold til at liberalister og anarkister deler individualistiske idealer 
som motsetter seg sosialisme. I 1912 proklamerte Lenin optimistisk til den italienske 
sosialistkongressen at arbeiderklassebevegelsen hurtig utraderer den anarkistiske sykdommen 
fra systemet. Dette henger sammen med Lenins avant-gardiske teori om sentralisering, som i 
følge Bates framholder at arbeiderklassen er avhengig av parti-intellektuelle for å oppnå 
politisk bevissthet og frihet.90 
Som nevnt mente imidlertid Lenin at konflikten mellom anarkister og marxister var 
overdrevet, og at begge grupper var sosialister som kjempet mot det samme kommunistiske 
målet. Uenigheten lå kun i midlene til å nå dit.91 I følge den marxistiske forskeren David 
McLellan stammer Lenins viktigste bidrag til statstenkning fra pamfletten State and 
revolution, hvor han la fram antistatlige idéer som konvergerer med Bakunins tenkning. Lenin 
tolket også Marx’ konklusjoner om Pariserkommunen dithen at staten skulle avvikles i den 
post-revolusjonære overgangsfasen.92 På tross av frihetlige og anarkistiske overtoner i sin 
desentraliserte erklæring «all makt til sovjetene» endte Lenin likevel opp med å innføre det 
sentraliserte og statsautoritære styresettet som generelt forbindes med marxist-leninisme. 
Rådskommunistene og anarkistene som ville organisere seg føderalt i desentraliserte 
arbeiderråd ble derfor leninismens største ideologiske utfordring i mellomkrigstiden.93  
Som Bates understreker er det viktig å nyansere Lenin i forhold til anarkistenes kritikk 
av han og hans sentraliserte styre over Sovjetunionen. Det er eksempelvis et klart brudd 
mellom leninisme og stalinisme. I 1922 skrev Lenin i sitt siste testament at kamerat Stalin har 
ubegrenset autoritet til rådighet, og uttrykker deretter usikkerhet om han vil bruke makten sin 
med tilstrekkelig forsiktighet. Dette er retrospektivt en grov underdrivelse, men det markerer 
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fortsatt et viktig brudd mellom dem. I motsetning til Stalin var nemlig Lenins synspunkt åpen 
for forandring.94 Dette siste punktet er viktig i henhold til analysen av Hardt og Negris 
gjentolkning av Lenin som mulig årsak til deres syn på anarkisme, noe vi kommer tilbake til i 
kapittel 5. 
2.4.2 Voldelige konflikter: Ukraina og Spania 
Et viktig eksempel på velfungerende anarkommunistiske samfunn er å finne i det sør-østre 
Ukraina, der Mikhailo Drohamonovs proudhounske og bakuninistiske idèer beholdt dype 
røtter frem til 1919. Etter aktiv opprørsdeltakelse i revolusjonsforsøket i 1905 led de 
konsekvensene og mange anarkister ble arrestert. Likevel organiserte og ledet steppekosakken 
Nestor Makhno angrep på aristokrater og kapitalister samtidig som anarko-kommunistiske 
småsamfunn spredte seg. Etter revolusjonen i 1917 var de produktive nok til å bytte hvete mot 
tekstiler med arbeiderne i Moskva, i tråd med Kropotkins økonomiske teorier. Makhnos 
bondeformasjon Svart Garde kjempet side om side med Trotskijs bolsheviksoldater mot 
mensjevikenes hvite hær, inntil de ble forrådt, stemplet som banditter og underlagt Lenins 
sentraliserte styre i 1919.95 
Samtidig som Marx forbannet filleproletariatet flokket tusenvis av Andaluciske og 
Katalonske bønder til anarkismens svarte flagg. Etter den russiske revolusjonen reagerte hele 
den spanske arbeiderklassen triumferende, men som i Ukraina merket anarkistene fort 
bolshevikenes autoritære makt, spesielt etter Trotskijs seier mot mytteristene på Kronstadt og 
Makhnos Svarte Garde. Kommunistene hadde imidlertid begrenset innflytelse i Spania inntil 
borgerkrigen i 1936, og prospektene for en anarkistisk revolusjon var lenge lysere enn noen 
gang. Da spanske kommunister fikk støtte av Sovjetunionen under borgerkrigen ble imidlertid 
anarkistgrupper ofte voldelig undertrykket. Anarkistene førte lenge en bitter tofrontskamp 
mot både ressurssterke fascistiske nasjonalister og Sovjet-støttede kommunister, parallelt med 
konstruksjonen og veldikeholdet av velfungerende anarko-syndikalistiske samfunn. I 
motsetning til regionene styrt av kommunistene var 75 prosent av økonomien i Katalonia 
underlagt arbeiderne, med kollektivisert jordbruk, hoteller, frisører og restauranter organisert i 
frihetlige kommuner.96 
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De spanske anarkistenes sårbarhet ovenfor kommunistiske og fascistiske 
maktpolitikere førte til den brede bevegelsens undergang i 1937. Samme år rømte George 
Orwell fra Spania, men han fant fort ut hvor vanskelig det var å overbevise den marxistiske 
venstresiden i England om de brutale stalinistiske metodene han hadde bevitnet der. Innen 
1984 kom ut et tiår senere var argumentene hans åpenbare, og han ble følgelig fremstilt som 
antikommunist i lys av den kalde krigen. Likevel fornektet han aldri den egalitære friheten 
han møtte i anarkistiske Barcelona. De spanske anarkistenes nederlag for kommunister og 
høyrefascistiske nasjonalister konkluderte en århundrelang ideologisk feide. Anarkistenes 
kamp for folkerevolusjon og arbeiderkontroll over fabrikker, gårder og verksteder utgjorde en 
grunnleggende trussel mot kommunistenes hevd på å representere arbeiderklassen med stat, 
parti og byråkrati. Marx’ teorier om det proletariske diktaturets midlertidighet ble grundig 
motbevist samtidig som anarkistene trakk sitt foreløpig siste åndedrett.97 
Oppsummering 
Som vi har sett var klassisk anarkisme naturrettsorientert mens marxisme var utilitaristisk og 
pragmatisk. Marx’ syn på økonomi, moderniteten, historisk determinisme, proletariatets 
diktatur, sentralisert organisering og den industrielle arbeiderklassen divergerer også fra 
anarkismens fokus på statens ødeleggelse, rural harmoni, horisontal organisering og bredt 
inkluderende proletariat. Stirners ekstreme individualisme ble regnet som kjetteri i forhold til 
Marx’ obligatoriske fellesskap. Proudhon mente alternative anarko-syndikalistiske samfunn 
aktivt måtte utvikles parallelt med de borgerlige storsamfunnene, mens Marx mente 
proletariatets diktatur ville ta seg av kommunismens utvikling etter den revolusjonære 
overtakelsen. Der Marx ville lede det industrielle proletariatet til storhet med sentralisert 
avant-gardisme, opphøyet anarkistene rurale folkegruppers potensiale til å selv skape anarko-
kommunistiske idealsamfunn. Videre forskjeller kommer til syne i at Marx fokuserte på 
vitenskapelige analyser, mens Bakunin romantisk tordnet fram om spontanitet, intuisjon og 
lidenskap. Vi har også sett at Kropotkins optimisme for den uavhengige rådskommunismen 
under den russiske revolusjonen fort ble irettesatt av Lenins sentralisering av Sovjetunionen. 
Slike eksempler er talende for konflikten mellom klassisk anarkisme og marxisme.  
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3 Etterkrigstidens ideologiske kontekst 
I dette kapittelet blir vi først kjent med den radikale motkultursbevegelsen som formet seg i 
etterkrigstiden, flytende sammensatt av ulike feministiske, anti-rasistiske, økologiske og anti-
militaristiske kampsaker, så vel som varierende versjoner av anarkisme og marxisme. 1960 og 
70-tallets nye venstrebevegelse var bred og variert, men det hersket en generell motstand mot 
storsamfunnets kapitalistiske og statlige verdier som forente dem i klimaktiske situasjoner. I 
1968 brøt det ut massive opprør på flere kontinenter, og den frihetlige praksisen som utspilte 
seg da har siden vært viktig teoretisk grunnlag for revolusjonære av alle farger. Etter dette 
gjør jeg rede for nyutviklingen av både marxisme og anarkisme på den tiden, og deres 
respective forhold til hverandre. Deretter beveger vi oss videre til Negris intellektuelle og 
revolusjonære dannelse i lys av hans forhold til fransk poststrukturalisme og italiensk 
autonomisme. Til slutt undersøker jeg også Negris tidlige syn på anarkisme, som er viktig å 
forstå i henhold til analysen av Empire i kapittel 5. 
3.1 Vestens nye venstrebevegelse 
Det har vært mye debatt om den såkalte 68’er-generasjonen, altså den brede og heterogene 
nye venstrebevegelsen som i stor grad definerte 1960 og 70-tallets sosiopolitiske situasjon i 
Vesten, og det finnes fremdeles ingen konsensus om den i dag. Uansett er det klart at både 
marxisme og anarkisme utviklet seg i mange ulike retninger på denne tiden, og som vi skal se 
i kapittel 4 bærer nåtidige versjoner av ideologiene store preg av dette opphavet. 
Den motkulturelle studentbevegelsen som formet seg i tiårene etter andre verdenskrig 
var generelt sett mindre ideologisk orientert enn tidligere radikale bevegelser. Det var store 
gnisninger mellom de som ville organisere revolusjonen på autoritære sentraliserte prinsipper 
og frihetlige grasrotsaktivister, en relativ kontinuitet fra tidligere tider. Det må imidlertid 
understrekes først som sist at den brede motkulturens tendenser – verdier, motivasjoner, syn 
på organisering og taktikk – var flytende og dynamiske. Konkrete historiske hendelser, som 
det rystende attentatet på borgerrettslederen Martin Luther King Jr. i 1968 og den 
amerikanske Tet-offensiven i Vietnam samme år, var med på forme bevegelsen på en hybrid 
måte, der kampsaker som eksempelvis anti-rasisme og anti-militarisme ble mer og mer 
sammensveiset. I bevegelsens ungdom ble voldelige argumenter overdøvet ettersom 
studentenes sinnelag var relativt rolig og uprøvd. Slik opptøyene i 1848 radikaliserte 
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motmaktsbevegelsene 120 år tidligere, ble det nye venstres temperament skrudd opp etter 
masseprotestene og sammenstøtene med politiet i 1968 og årene som fulgte.98 
Med tanke på bevegelsens flytende natur er ideologisk inndeling vanskelig. Berman 
deler den grovt inn i retro-marxisme, moderne marxisme og frihetlig anarkisme. Han 
beskriver retro-marxisme som en nostalgisk og fantasiløs tilbakegang til gammeldags 
sekterisk 1930-talls marxist-leninisme, mens moderne marxisme var en utpreget 1960 og 70-
talls marxisme som var inspirert av tropiske geriljamarxister som Ho Chi Mihn, Mao Zedong 
og Che Guevara, blandet med et knippe doktriner fra nymarxistene på Frankfurterskolen (se 
3.4.1.).99 
Bermans tredje kategori var drevet av en grunnleggende frihetlig impuls som i 
hovedsak ikke stammet fra ideologiske tradisjoner. Spesielt i USA var det en løssluppen 
tendens til å referere til Bakunin og Marx om hverandre, mens den nye venstrebevegelsen i 
Europa, og særlig Frankrike, var mer historisk bevisste.100 Flere anarkister på begge sider av 
Altlanterhavet hentet imidlertid sporadisk inspirasjon fra Kropotkin og Bakunins pamfletter, 
nederlansk rådskommunisme, italiensk autonomisme og fransk situasjonisme.101 De tre 
sistnevnte grupperingene utviklet seg i spenningsfeltet mellom marxisme og anarkisme, noe 
vi kommer tilbake til senere i kapittelet.  
Den brede motkultursbevegelsens frihetlige og anti-autoritære tendenser bærer 
tydelige preg av anarkistiske verdier og organiseringsformer, om enn på en implisitt og 
uidelogisk måte. Typisk for den frihetlige bevegelsen er det den engelske anarkisten Herbert 
Read kaller nyromantiske anarkisme, som hyller intuisjon, kreativitet, fri seksualitet og 
permanent opprør som individets frigjøring fra valget mellom politisk revolusjon og status 
quo. Slik ble romantiske idealer om personlig og sosial utvikling videreført fremfor 
teknokratisk elitisme, og anarkismens brede appell ble dermed gjenfødt som en gjeldende 
kraft på 1960-tallet. Fra Berkely til Paris, Amsterdam, Tokyo, Berlin, Roma og Mexico City 
søkte en ny generasjon studenter seg mot nye alternativer til det militære industrielle 
kompleksets kalde krigslogikk.102 Den frihetlige grupperingen i det nye venstre var mer 
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kulturell politisk, og var ofte uvitende om de stadig mer komplekse økonomiske analysene 
som marxister pleier å foretrekke.103  
Der den amerikanske motkuluren var lite ideologisk bevisste, plasserte 
samlingsskikkelsen for maidagene i 1968 Daniel Cohn-Bendit den franske studentbevegelsen 
i tradisjon med Pariserkommunen, og refererte ivrig til Nestor Makhno og Kronstadts opprør 
mot bolshevikene. Det samme gjorde de frihetlig marxistiske situasjonistene. I likhet med 
Orwells kritikk av det spanske kommunistpartiet beskyldte både Cohn-Bendit og 
situasjonisten Guy Debord (se 3.4.2.) det franske kommunistpartiet for å føre byråkratisk mot-
revolusjon.104 
De franske arbeiderne var i utgangspunktet somlete med å slutte seg til studentene, 
men i mai 1968 tok altså ti millioner franske arbeidere til gatene og skapte spontan 
generalstreik som nesten veltet Charles DeGaulles regjering. Opprøret startet med krav om 
utdanningsreform, men eskalerte siden til en generell kamp for avskaffelse av autoritære 
hierarkier. Studenter, svarte, homofile og kvinner krevde rettigheter i sivilsamfunnet og 
kontroll over egne liv. Regjeringens voldelige overreaksjon i Sorbonne radikaliserte 
studentene ytterligere fra teorier til direkte handling. For å forhindre oppdemming av 
bevegelsens spontane flyt styrte de bort fra rigid organisering og utviklet egne former og 
strukturer. Som Kropotkin før dem ville de avskaffe det kunstige skillet mellom manuelt og 
intellektuelt arbeid, samt skillet mellom middel og mål.105  
Foreningen av middel og mål er et viktig aspekt ved anarkisme, som i det 21. århundre 
kalles «prefigurativ politikk». Dette kommer vi tilbake til i kapittel 4. Nå gjøres det rede for 
den vestlige anarkismens karakter i etterkrigstiden.  
3.2 Vestlig anarkismes reinkarnasjon 
Den klassiske anarkistbevegelsen ble oppløst og undertrykt i løpet av verdenskrigene, men 
vest-europeiske anarkistaviser solgte likevel titusenvis av opplag på slutten av 1940-tallet. 
Anarkistiske idéer fortsatte å spre seg i Tyskland etter Hitler, i Italia etter Mussolini, i Spania 
etter Franco og i Portugal etter Salazar.106 I dette delkapittelet ser vi nærmere på anarkisme i 
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den nye venstrebølgen på 1960 og 70-tallet, som i følge Sonn appellerte mer til den vestlige 
etterkrigsgenerasjonen enn det marxisme gjorde. I løpet av denne tidsperioden utviklet en ny 
type anarkisme seg, som også spiller en viktig rolle i nåtidige versjoner av anarkisme.107 
3.2.1 Anarkismens hybridiserte utvikling 
På 1960-tallet begynte trådene som skulle veve anarkisme sammen igjen å tykne. Fra 1964 
ble møter holdt blant unge europeiske anarkister og eksilerte spanjoler i blant annet Frankrike, 
Italia og Nederland. Snart etter begynte nye sosiale bevegelser å uavhengig promotere flere 
anarkistiske verdier og taktikker, spesielt under de franske maidagene i 1968 og i den 
amerikanske motkultursbevegelsen. Selv om deltakerne i disse bevegelsene ofte unngikk 
eksplisitt identifisering med anarkisme – delvis på grunn av en dyp mistillit til ideologiske 
rammer nedarvet fra en proletarisk fortid – uttrykte de likefullt mange anarkistiske idéer som 
hadde kommet ned til dem «not through direct reading, but in a kind of mental nutrient broth 
of remnants of the old ideologies which pervade the air», slik anarkisisk historiker George 
Woodcock beskriver det.108  
Oppstandelsen av identitetsbaserte enkeltemnebevegelser med ulike sosiopolitiske 
agendaer som feminisme, økonomisk rettferdighet, anti-rasisme, anti-kolonialisme, anti-
militarisme, homofiles rettigheter og miljøbeskyttelse skapte også overlappende forståelse for 
interavhengigheten av rase, klasse og kjønnskamp. Dette skapte i tur mange ulike koblinger i 
teori og praksis mellom et bredt spekter kampanjetemaer og verdier. Om hybridene 
materialiserte seg som eksempelvis grønn anarkisme eller svart feminisme, var det forenende 
elementet en mer grunnleggende og generell kritikk av tradisjonelle hierarkiske sosiale 
strukturer.109 
Selv om 1960 og 70-tallets bevegelser bestod av flere eksplisitt anarkistiske grupper, 
er kontemporær anarkisme slik den eksisterer i dag nedarvet fra en mye mer diversifisert 
bakgrunn av bevegelser og ideer enn hva klassisk anarkistisk ideologi inneholdt. Et av de 
viktigste aspektene ved den nye anarkistiske formulasjonen som oppstod fra denne hybride 
genealogien er generaliseringen av målet for motstand. Der tidligere anarkisme fokuserte mer 
på stat og kapital er anarkismen som kom ut av 1960 og 70-tallet en bredere kritikk av, og 
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kamp mot, alle former for herredømme i et samfunn.110 Teoriene om hvordan makt uttøves på 
mikro-nivå i alle sosiale relasjoner fremfor overnfra og ned gjennom samfunnsstrukturer - 
også i form av innflytelse på folkets begjær, etterspørsel og tanker - kan i stor grad attribueres 
til poststrukturalister som Michel Foucault og Gilles Deleuze (se 3.5.).111 
Det anarkistiske revolusjonsidealet fant som overnevnt sitt nærmeste potensiale i 
situasjonen rundt de franske maidagene i 1968. Den grunnleggende frihetlige, desentraliserte, 
uideologiske og horisontale praksisen som utspilte seg på denne tiden ble siden teoretisert av 
blant andre poststrukturalistene. I følge blant andre kritisk teoretiker Benjamin Noys er dette 
grunnen til at nåtidige post-anarkister aktivt anvender poststrukturalisme i sine teorier, på 
tross av at poststrukturalistene primært fokuserte på gjentolkninger av Marx. Nåtidige post-
anarkister går så langt som å hevde at poststrukturalisme er en naturlig utvikling av de 
anarkistiske idéene som materialiserte seg på 1960 og 70-tallet.112 Dette fører videre til en 
implisitt anarkistisk tilstedeværelse «that dare not speak its name» i både poststrukturalistisk 
teori og i den nåtidige alternative globaliseringsbevegelsen, som på mange måter manifesterer 
disse teoriene. Nåtidige anarkister argumenterer for at anarkisme har blitt for frihetlig til å 
bare eksistere blant de som eksplisitt identifiserer seg som ideologiske anarkister, og kan 
derfor lokaliseres hvorenn desentralisert direkte handlingspraksis finner sted.113 Alt dette 
drøftes mer utdypende i delkapittel 3.4, 4.3 og 4.4, i sammenheng med analysen av Hardt og 
Negris Empire i en anarkistisk kontekst. 
3.2.2 Grønn anarkisme 
Den grønne bevegelsens røtter fra 1960-tallet transcenderte den kalde krigens logikk med et 
nytt perspektiv på situasjonen. Som nevnt var den brede motkulturbevegelsen på 1960 -og 70-
tallet svært naturromantisk og økologisk bevisst. Forutenom kvinnefrigjøring var hensyn til 
naturen det viktigste nye fokuset for etterkrigsgenerasjonen. Radikale feminister, blant annet 
inspirert av anarka-feminisme, som innså kampsakenes interavhengighet sammenlignet 
patriarkatets kvinneundetrykkelse med menneskets utnytting av naturen, i det håp at den enes 
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frigjøring ville påvirke den andre. Mennesket hadde forandret jordens overflate og atmosfære 
på bare 200 år, og de katastrofale økologiske konsekvensene av den industrielle revolusjonen 
var plutselig skremmende åpenbare. Thoureau inspirerte som nevnt motkulturbevegelsens 
sivile ulydighetstaktikk, men også de økosentriske tendensene som karakteriserer grønn 
anarkisme. Klassisk anarkisme var ikke sentralt i den brede grønne bevegelsen, men 
tankegodsene korrelerer bra i sine radikale tolkninger av miljøproblemenes fundamentale 
årsaker. I det henseende hadde anarkisme en klar fordel over marxisme, som i stor grad var 
låst fast i 1800-tallets produktivitetfokus.114  
Idéhistorisk sett var anarkister sympatiske til landbrukere og kunstneres anti-
progressive holdninger, mens Marx anså teknologi som ideologisk nøytralt. Industri var en 
sentral del av Marx’ filosofi, ettersom kontroll over produksjonsmidlene var av større 
betydning for han enn midlene i seg selv, i følge Sonn. Lev Trotskijs beryktede sitat «[t]he 
very purpose of communism is to subject nature to technique and technique to a plan, and 
compel raw materials to give […] everything to man that he needs» bekrefter antroposentrisk 
og industrioptimistisk kontinuitet i den marxistiske partitradisjonen. Innen slutten av den 
kalde krigen ble miljøkonsekvensene i øst-Europa åpenbare tegn på at kommunisme var 
økologisk verre enn selv kapitalisme. Sonn funderer dermed på om ikke det kan hevdes at der 
marxisme var en bedre egnet ideologi til den industrielle revolusjonen, passer anarkisme 
bedre inn i den post-industrielle verden.115  
Murray Bookchin bidro i stor grad til anarkismens moderne reinkarnasjon med en av 
de mest innflytelsesrike redefineringene av anarkismens relevans for etterkrigsgenerasjonene 
og vår tid. Han førte seg inn i anarkismens langvarige økologiske tradisjon, med forgjengere 
som Kropotkin og Thoureau. Han innførte en bredere systemkritikk og analyserte hierarkiske 
konsepter etter i sømmene. Ifølge Sonn var Bookchin den viktigste anarkistiske tenkeren 
siden Kropotkin, og de to hadde mange fellestrekk i sin vitenskapelige orientering og 
tankebredde. I likhet med Kropotkin var Bookchin en teknologisk modernist som syntetiserte 
historie, filosofi, økologi, antropologi og sosiologi, og hans viktigste bidrag var visjonen om 
menneskets utopiske fremtid i såkalt «post-scarcity» økonomier.116 Han brukte uttrykket 
«sosial økologi» synonymt med anarkisme ved å plassere menneskets herredømme over 
naturen i sammenheng med måten mennesker dominerer hverandre på. «Owing to its 
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inherently competitive nature, bourgeoisie society not only pits humans against each other, it 
also pits the mass of humanity against the nature world», skriver Sonn om saken.117 
3.2.3 Alternativ motkultur 
Antikrigsbevegelsens kampsaker fokuserte i utgangspunktet på den tredje verden og anti-
militarisme, men koblet seg til den bredere motkulturen i sin politisering av kjærlighet. 1950-
tallets amerikanske beatbevegelse igangsatte en økologisk og åndelig orientert idéstrøm som 
utforsket indre subjektive erfaringer med østlige teknikker, bevissthetsendrende stoffer, 
rockemusikk og mystiske religiøse opplevelser.118 Cannabisplanten ble en popularisert 
symbolsak for den alternative motkulturen, støttet av folkekjære filosofer som Carl Sagan og 
artister som Louis Armstrong. Ved bruk av psykoaktive planter og sopp bedrev en ny 
generasjon filosofiske rebeller nevrokjemiske eksperimenter med mescalin, LSD, THC, DMT 
og psilocybin. Dusinvis av vitenskapelige forskningsartikler beskrev bemerkelsesverdig 
fremgang for tidligere uhelbredelige psykiatriske pasienters tvangsforestillinger, post-
traumatisk stress, spiseforstyrrelser, angst, depresjon, alkoholisme og heroinavhengighet.119  
De frivilliges psykedeliske erfaringer var slående like resultatene av østlige 
meditasjonsteknikker, noe som fikk blant andre Timothy Leary, Terence McKenna, Robert 
Anton Wilson, Kerry Thornley, Alan Watts og Aldous Huxley til å samkjøre tradisjonene. 
Filosofene populariserte dermed Hindusistisk, Taoistisk og Zen-Buddhistisk filosofi og 
praksis i Vesten. Jim Morrison fikk navnet på bandet sitt fra Huxleys psykedeliske The doors 
of perception, og på 1970-tallet sammenlignet Watts taoistisk filosofi med Kropotkins 
anarkisme – en konvergens som har blitt bekreftet i ettertid av blant andre John A. Rapp.120 
En ny type åndelig anarkisme som redefinerte interpersonlige forhold og frigjorde sosial 
atferd spredte seg i Vesten, populært omtalt som «hippiebevegelsen». 
 Motkulturens naturromantiske manifestering i kommuner og kollektiver lignet mye 
mer på anarkisme enn daværende kommunisme. Urbane og teknologiske samfunn ble avvist 
som fremmedgjørende og upersonlige levemåter. Mangelen på ideologisk ortodoksi sørget for 
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svært heterogene variasjoner av idéstrømmen, men felles for de aller fleste var en generell 
søken etter en type nietzscheansk bevissthetsanarki, fri kjærlighet og grenseløs toleranse. 
Parallelt med at personlig frihet ble likestilt med samfunnssolidaritet fordømte de 
storsamfunnets konforme arbeidsmoral og forbrukerisme, universitetene og bedriftenes 
hierarkier, samt kirkens forsøkte åndelighetsmonopol. Politikk var ikke lenger upersonlig der 
det angikk klasse, rase, valg eller revolusjon, og for studentene som krevde en stemme i 
samfunnet ble kampsakene aktivt inkludert i hverdagslivet. Bevegelsen utgjorde i sin helhet 
en bred kritikk av det dominante samfunnsetoset. Erstattelsen av hierarki og upersonlig 
vitenskapelig rasjonalitet med spontanitet, intuisjon, fellesskap og kjærlighet var igjen på 
agendaen.121 
Nå som vi har en grei oversikt over etterkrigstidens redefinering og reinkarnasjon av 
anarkisme beveger vi oss videre til noen relevante eksempler på utviklingen av vestlig 
filsoofisk marxisme i samme tidsrom, før vi ser nærmere på Negris intellektuelle og 
aktivistiske bakgrunn i Italia og Frankrike.  
3.3 Filosofisk vestlig marxisme 
Filosofisk sett var vestlig marxisme, eksemplifisert i det følgende ved Frankfurterskolen og 
Situasjonisme, frihetlig orientert og i opposisjon til ortodoks marxisme. Det er viktig å se 
nærmere på de både fordi de utviklet seg i spenningsfeltet mellom marxisme og anarkisme og 
fordi de er store inspirasjonskilder for Negris filosofi og dermed også Empire. Som vi har 
vært inne på er Negri også inspirert av fransk poststrukturalisme, noe vi også kommer tilbake 
til i delkapittel 3.5. 
3.3.1 Frankurterskolen 
Parallelt med, og ofte i opposisjon til, den totalitære utviklingen av leninisme og senere 
stalinisme i Sovjetunionen og øst-Asia, teoretiserte flere intellektuelle marxister i vest-Europa 
alternative former for marxisme. Vestlig marxisme fokuserte på abstrakte og filosofiske 
aspekter ved Marx fremfor hans økonomiske analyser. Spesielt den marxistiske tenkeren 
Georgy Lukacs’ idéer ble flittig brukt og videreutviklet av Frankfurterskolens store tenkere, 
blant andre Max Horkeimer, Theodor Adorno, Wilhelm Reich, Friedrich Pollock, Erich 
Fromm og Herbert Marcuse. Denne intellektuelle kretsens ny-marxistiske tankegods avviket 
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fra marxistisk ortodoksi allerede på 1920-tallet, og de fortsatte arbeidet sitt som eksilanter i 
USA mens Hitler satt ved makten i Tyskland mellom 1933 og 1945. Institusjonen ble 
gjenopprettet i Frankfurt i 1950, og idéene spilte som overnevnt en viktig filosofisk rolle i 
1960 og 70-tallets vestlige motkultursbevegelse. Frankfurterskolens omtolkning av Marx’ arv 
var spesielt viktig i en tid da den kalde krigens militaristiske logikk ofte la føringene for hva 
marxisme var. 122   
I kontrast til totalitær stalinisme og maoisme utviklet ny-marxistene kritiske teorier 
med utgangspunkt i den unge Marx og hans hegelianske røtter. De fokuserte generelt mer på 
kultur og masseforbruk enn klassekamp. Som kjetterske marxister kritiserte de både 
kapitalisme og kommunisme, med fokus på alternativ sosial utvikling. Kapitalismens 
monopolistiske tendenser ble understreket framfor dets konkurransedyktighet. De identifiserte 
også store hull i marxistisk ortodoksi, som de erstattet og videreutviklet med interdisiplinære 
sosiale teorier. På tross av mange ulikheter arbeidet de diverse ny-marxistene i felles ånd, og 
anvendte ofte anti-positivistisk sosiologi, psykoanalyse og eksistensialisme til å utvide 
marxistiske teorier. Forutenom Hegel ble også Immanuel Kant, Sigmund Freud og Max 
Weber hyppig anvendt i deres analyser for å overkomme positivismens, materialismens og 
determinismens grenser. Frankfurterskolen forklarte den globale revolusjonens uteblivelse 
ved å bevege marxistisk tankegang fra voldelige til fredelige revolusjonsmidler.123  
3.3.2 Situasjonisme 
Som reaksjon på den avanserte kapitalismens tilsynelatende ekspansjon inn i alle deler av 
livet og kulturen oppstod situasjonisme, en avant-gardisk kunstbevegelse primært inspirert av 
anti-autoritær marxisme, dadaisme og surrealisme. De franske intellektuelle ved den 
Situasjonistiske Internasjonale (SI), opprettet i 1957 med tidsskriftsredaktør og filmskaper 
Debord som sekretær, syntetiserte disse varierte teoretiske disiplinene til en omfattende 
kritikk av datidens kapitalistiske system. De slo fast at kapitalismens tilsynelatende suksess 
aldri kan veie opp for den sosiale dysfunksjonaliteten den samtidig forårsaker. For 
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situasjonistene distraherer kommersialiseringen av kunst folkets fokus bort fra erfaring og 
mot objektivisering.124   
Fra 1958 til 1969 var Debord redaktør i tidsskriftet SI, og ett år før 
masseoppstandelsen i mai 1968 publiserte han sitt storverk Skuespillsamfunnet. Der kommer 
det fram at ettersom mediesamfunnet erstatter direkte erfaringer med indirekte bilder av livets 
fenomener, blir borgerskapets virkelighetsoppfatning mer og mer tilsløret. Når kapitalen 
ekspanderer inn i hverdagslivet underlegger den seg ikke bare arbeidets øyeblikk, men også 
øyeblikkene av lek og kjærlighet. Ting og symboler forbrukes som virkelighet. Prisen for å 
produsere folkets begjær på bekostning av deres ekte begjær manifesterer seg dermed som 
passivitet, fremmedgjøring og ufrihet.125  
Kampen mot kapitalismens strategiske bevegelse fra klassisk kolonisering av den 
tredje verden til kolonisering av hverdagslivet i Vesten, som tidligere var utenfor kapitalens 
direkte innflytelsessfære, krevde skapelsen av revolusjonære situasjoner. Situasjonistenes 
store kunstprosjekt var dermed å fremprovosere revolusjonære hendelser og situasjoner som 
dramatiserte absurditetene i samtiden og motkulturens fremmedgjøring fra det, noe som i tur 
ville påvirke skuespillets dynamikk.126 Deres konsept om détournament var både en teoretisk 
og en praktisk holdning til kulturens helhet som kollektiv eiendom, en gjenvinning av 
kulturelle allmenninger.127 
Situasjonistene var ikke eksplisitte anarkister og regnes som en del av samtidens 
vestlige marxisme, ettersom de holdt fast ved de grunnleggende aspektene ved Marx’ analyse 
av kapitalisme. Ettersom mye hadde forandret seg i vestlig kultur de siste 100 årene omtolket 
og utvidet de flere marxistiske konsepter i en grunnleggende frihetlig og uortodoks retning. 
Situasjonistene gir klare uttrykk for å ha blitt inspirert av både anarkisme og marxisme, 
eksempelvis ved å hylle rådskommunistene, Makhnov og Kronstadtopprørernes kamp mot 
Lenin og Trotskij (se 2.4) i et provoserende telegram til Kommunistpartiet i Moskva med 
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klare anarkistiske undertoner.128 Samtidig var teoriene deres «fiender av enhver revolusjonær 
ideologi, og den er seg dette bevisst».129 
 Nå som vi har oversikt over den nye venstrebevegelsen, samt nyutviklingen av både 
marxisme og anarkisme i titårene etter andre verdenskrig, beveger vi oss videre til Negri 
filosofiske og revolusjonære bakgrunn.  
3.4 Antonio Negris intellektuelle dannelse 
3.4.1 Fransk poststrukturalisme 
Som vi har sett har Frankrike vært en bastion for radikal politikk og filosofi siden 
revolusjonen i 1789, og på 1960 og 70-tallet ble idéene båret til nye høyder både teoretisk og 
praktisk. Nytenkende revolusjonære kretser rundt situasjonistene og Cohn-Bendit florerte 
mens filosofer teoretiserte den ekstreme politiske og kulturelle situasjonen som utspilte seg. 
Poststrukturalisme er kort sagt formasjonen av idéer som reagerte, kritiserte og bygde videre 
på strukturalisme, på bakgrunn av hendelsene i 1968. Begrepet knyttes ofte til et bredt spekter 
av anerkjente og varierte tenkere som Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Jacques Lacan, Jean-
Francois Lyotard, samt overnevnte Deleuze, Guattari og Foucault.130  
De tre sistnevnte uttøvde stor innflytelse på Negri, som ofte bodde hos Deleuze under 
sitt parisiske eksil.131 Deres idéer bidro i stor grad til den teoretiske utviklingen av post-
arbeiderisme, post-marxisme og post-fordisme, som danner mye av grunnlaget for Negris 
tenkning i Empire. Likeledes har blant annet Foucaults avvisning av essensiell forskjell 
mellom fornuft og galskap, Deleuzes angrep på statssentrert tankegang og Derridas 
grunnleggende kritikk av autoritet også inspirert nåtidige post-anarkister, og er således viktig 
for forståelsen av Empire i en anarkistisk kontekst.132 På grunnlag av datidens daglige kamper 
på grasrotsnivå og generaliseringen av makt som herredømme, analyserte poststrukturalistene 
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selve maktmekanismene i seg selv. Derfor identifiserer anarkister flere sterke anarkistiske 
elementer i disse teoriene.133 
Det mest relevante poststrukturalistiske punktet til både Empire og det nåtidige 
filosofiske forholdet mellom anarkister og marxister er rekonseptualiseringen av makt i en 
bredere forstand enn tidligere tankegods, som primært tolket og definerte maktens opprinnelse 
i konkrete institusjonelle kilder som staten eller borgerskapet. Postststrukturalistene på sin 
side anså maktstrukturene som grunnleggende desentraliserte og universelle, med andre ord 
tilstede overalt i sosiale relasjoner på en allstedsnærværende måte. Maktens mikro-praksis 
måtte dermed analyseres på et lokalt nivå uten referanser til homogene modeller og strukturer. 
I sammenheng med dette utviklet de en sterk anti-humanisme som utelot all essensialisme fra 
mennesket. Istedet for at makten undertrykker noe grunnleggende menneskelig, utgjør og 
produserer denne makten selve subjektene den anvendes på. I poststrukturalismens komplekse 
begrepsapparat kalles fenomenet der den brede makten produserer subjektiviteter for 
«biopolitisk produksjon» og «biomakt».134 
Særlig Foucault er kjent for å teoretisere at maktens funksjon i alle sosio-relasjonelle 
koblingspunkter, eksempelvis i kulturell gramatikk eller i sosiale mekanismer og institusjoner, 
antar en mye mer subtil og potent form enn hva konsepter om rigide hierarkier og militær 
vold uttrykker.135 I motsetning til tidligere marxistiske freudianere, som ofte betraktet makt i 
seg selv som en form for undertrykkelse ovenfra og ned, bryter Foucault ut av dette 
maktkonseptets begrensninger ved å hevde at makt heller oppstår nedenfra, uavhengig av 
binære dialektiske teorier om den gjennomgående motsetningen mellom herskere og 
undertrykte som grunnleggende allment samfunnsmønster. Det finnes ingen undertrykkelse 
som sprer seg ovenfra og ned, og heller ingen frigjøring fra den – kun maktens 
allstedsnærværelse.136 Dette maktkonseptet er sentralt i Hardt og Negris forestilling om 
Imperie, som vi skal se i kapittel 5.  
 Deleuze på sin side tok utgangspunkt i vitenskapen og institusjonenes historie fremfor 
filosofien. Foucault ble inspirert av han i etterkant av 1968, og de fremstod lenge som et 
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intellektuelt par med mange like idéer, ofte i nietzscheansk og fenomenologisk ånd.137 
Deleuze foretok var den første anti-hegelianske fortolkningen av Nietzsche, noe som innledet 
en venstre-nietzscheansk epoke i fransk filosofi fra 1960- 80-tallet.138 Sammen med den 
militante psykoterapeuten, filosofen og semiologen Guattari skrev den sengeliggende Deleuze 
to bind av Capitalism and Schizofrenia, mottatt som en teoretisk inkarnasjon av den anarkiske 
ånden fra maidagene i 1968, hvis idéer er sterkt tilstedeværende i Empire. I kontrast til rigide 
hierarkier beskriver de såkalte rizomatiske strukturer – en stammeløs masse av røtter 
karakteristisk for blant annet poteter og bambus – for å forklare makten og motmaktens nye 
sammenkoblede, heterogene, flytende og ikke-lineære sammensetning.139  
3.4.2 Italiensk autonomisme 
1960 og 70-tallets italienske motmaktsbevegelse var i stor grad basert på arbeiderisme 
(operaismo), en venstreradikal anti-autoritær marxistisk diskurs med fokus på 
arbeiderklassens sentrale politiske posisjon. For de var det arbeidernes handlinger som var 
drivkraften i samfunnsutviklingen, og kapitalens aktiviteter ble følgelig ansett som passive 
reaksjoner. Arbeiderisme var frihetlig orientert i både organisasjonsform og teori, med fokus 
på uavhengig selvstyre og horisontal struktur. I motsetning til andre moderne og retro- 
marxistiske retninger understreket denne type autonom marxisme arbeiderklassens kapasitet 
til å tvangsendre organiseringen av det dominante kapitalistiske systemet uavhengig av 
parlamentarisk partipolitikk, staten og fagforeninger. Autonomisme og arbeiderisme er 
overlappende teorier og praksiser, som i kontrast til de sentraliserte avgjørelsesmekanismene 
og hierarkiske autoritetsstrukturene i moderne institusjoner baserer seg på folkets direkte 
inkludering i folkets hverdagen. Autonome sosiale bevegelser som praktiserer egen teori vil 
alltid utvide demokratiske prosesser og hjelpe individer å bryte ut av eksternt påtvungne 
politiske strukturer og atferdsmønstre.140   
Som en grasrotsbasert bevegelse og teori organiserte arbeideristiske autonomister seg 
på utsiden av tradisjonelle maktstrukturer. De praktiserte også sivile motstandsformer som 
arbeidsnekt, sakte arbeid og sosialisering på arbeidsplassen. Tidlige tenkere som Mario 
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Tronti, Sergio Bologna, Paolo Virno og Antonio Negri utviklet et teoretisk rammeverk om 
immateriell og sosial arbeidskraft, som utvidet arbeidskonseptet til alle aspekter ved 
samfunnet. Der tidligere arbeideristiske tekster kun fokuserte på industrielt arbeid innenfor 
fabrikkene, ble teoriene senere utvidet til å inkludere motmaktskreftene ute på gatene i 1968-
69. Likeledes hevdet de også at undertrykkelse ekeisterer overalt i samfunnet. På 1970-tallet 
teoretiserte Negri og andre tenkere at all verdi produsert i moderne samfunn blir produsert av 
kollektivt arbeid i det sosiale landskapet, samtidig som lite blir redistrubert tilbake til 
arbeiderne via lønn og goder. Denne vage definisjon av produksjon betød samtidig at den 
tradisjonelt priveligerte posisjonen marxisme tildelte den industrielle arbeiderklassen ble 
tilsidesatt til støtte for alle deltakende kampsaker i den bredere sosiale produksjonen. Diverse 
former for sosial kamp bidrar dermed til å gjøre hevd på allmenne ressurser og sosial energi, 
som kapitalen kontinuerlig forsøker å sluse ut til egne bruksområder. Autonomistenes 
definisjon av proletariatets klassekamp var dermed mye bredere enn tradisjonell marxisme, og 
inkluderte studenter, arbeidsløse og hjemmearbeidende i tillegg til lønnsarbeiderne.141 
 I etterkrigstiden var det sterk økonomisk vekst i det industrielle nord-Italia. På tross av 
infrastrukturelle og subsidierende tiltak for å løfte den landbruksbaserte sørlige delen av Italia 
etter andre verdenskrig økte den økonomiske avstanden til nord, noe som resulterte i 
massemigrasjon til nord-Italias fordiske samlebånd. Sør-italienerne fylte det store behovet for 
billig arbeidskraft i bilindustrien rundt Torino og Milan på 1950-tallet, og i 1963 var 
arbeidsledigheten på kun tre prosent. Den brede autonomia-bevegelsen som vokste frem tidlig 
på 1960-tallet kan spores til frustrasjonen blant bilfabrikkenes massearbeidere etter 
fagforeningens avtale med Fiat.142  
Det var først da en ung student ble drept av nyfascister på Universitetet i Roma i 1966 
at den italienske studentbevegelsen startet for alvor. Under okkupasjonene av universitetene 
og Fiat-fabrikkene fra 1967-68 bygde situasjonen seg opp til flere voldelige sammenstøt 
mellom studenter og politiet. Som Frankrike, USA og mange andre land nådde Italia sitt 
foreløpige  revolusjonære klimaks i 1968, blant annet i det bitre slaget om Valle Giuila i 
Roma. Året etter begynte den såkalte varme høsten som varte til 1970, hvor de store 
mengdene underbetalte og uverdsatte arbeidere i nord-Italia viste sin styrke sammen med 
studenter og nye sosiale krefter. Den massive motstanden mot det fordiske samlebåndets 
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lenker satt seg i italiernes kollektive bevissthet. Blant opprørerne fantes autonomister, 
arbeiderister, kommunister og anarkister. Fra 1969 ble arbeiderisme mest synlig i to 
organisasjoner, der den største var Poetere Operaio. Organisasjonens kjernekrets hadde spilt 
en viktig rolle i 1968, og ble nå ledet av blant andre Negri.143   
Autonomistene i bevegelsen bestod nesten likevektig av intellektuelle, unge arbeidere 
og arbeidsløs ungdom. De stilte seg i generell opposisjon til rigid arbeidsmoral og hierarkier 
så vel som ideologiske dogmer, og i prosessen oppfant de egne kreative former for motstand 
som utvidet ånden fra 1968 over et bredt sosialt landskap.144  De nyvekkede sosiale kreftene 
som gjorde seg gjeldende i den varme høsten krevde imidlertid videreutvikling av tidligere 
arbeideristiske teorier i henhold til hva konseptet om klassekamp innebærer. Nyutviklingen av 
Autonomia på 1970-tallet er veldig komplisert, men generelt sett ble Potere Operaio inspirert 
av post-marxistiske og situasjonistiske teorier til å fokusere mer på den sosiale fabrikken som 
utvidningen av fabrikkenes industrielle herredømme til hele samfunnet. De nye impulsene 
banet vei for mer frihetlige og post-arbeideristiske rammeverk som tiltrakk seg titusenvis av 
medlemmer og sympatisører fra alle samfunnssjikt.145  
Organisasjonens militante ving De Røde Brigader (Brigate Rosse – BR) reagerte 
imidlertid annerledes på statens undertrykkende spenningsstrategi fra 1969 enn sine 
autonomistiske kamerater, i de såkalte blyårene da staten forsøkte å demme opp de 
revolusjonære kreftene. Fra 1969-74 oppmuntret det reaksjonære hemmelige politiet 
høyreekstreme kriminelle, terrorister og fascister til å ta tilbake det tapte fra 1960-tallet, 
eksempelvis ved å utløse bomber som drepte flere sivilister i både Roma og Milan, som 
anarkistene fikk skylden for i følge Lotringer.146  
Den undertrykkende tilstanden skapte uenigheter og fraksjonalisering i bevegelsen på 
1970-tallet. Inntil 1974 sameksisterte autonomistene og BR i Potere Operaio, men den 
ekstreme eksterne situasjonen radikaliserte brigadistene ytterligere. Kontroversen innad i 
organisasjonen om økt militarisering av den revolusjonære kampen førte til oppløsning, og 
etter splittelsen ble den hemmelige undergrunnsgruppen av stridende kommunister i BR mer 
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konspiratoriske, avant-gardiske og voldelige.147 Tidligere foretrakk de å sette fyr på Fiat eller 
sjefenes biler fremfor politiske attentat, men nå som det revolusjonære venstre gikk 
undergrunns promoterte og gjennomførte de aktivt kidnappinger og attentater.148  
Da en nyfascist nok en gang drepte en ung autonomist i 1977 utløste det massive 
demonstrasjoner i hele Italia. Det virket en stund som om autonomistene i bevegelsen som nå 
marsjerte under banneret Autonomia Operaio ville ta over hele landet. Som en av lederne av 
bevegelsen spøkte Franco Piperno med at «I didn’t know what we would have done with 
it»,149 ettersom de ikke var interessert i å overta makten. Brigadistene hadde som nevnt 
utviklet seg i en helt annen retning, og organiserte seg nå i isolerte celler under direkte 
ordreplikt fra et anonymt, unåelig og allmektig lederskap. Organisasjonens konspiratoriske 
natur førte til spekulasjoner om at den var infiltrert av agent provocateurs, men det var den 
noe mytiske skikkelsen Mario Moretti som styrte skuta.150 Da presset mot de revolusjonære 
stadig eskalerte kidnappet brigadistene den politiske lederen for Kristendemokratene Aldo 
Moro. To måneder etter at den konservative italienske regjeringskoalisjonen til Guilio 
Andreotti nektet å løslate en fengslet BR-leder i bytte for erkerivalen Moros liv, ble liket hans 
funnet i en istykkerskutt bil i Roma.151 
I kjølvannet av Moros henrettelse ble det ifølge Lotringer innført et undertrykkende 
statsterroristisk styre som gjenopplivet lover fra fascisttiden i Italia. De tillot forvaring av 
potensielle lovbrytere, og i april 1979 fikk de aller fleste intellektuelle lederne av Autonomia 
utsendt arrestordre. Hundrevis flyktet i eksil mens 12.000 andre ble fengslet i opptil 20 år uten 
rettssak.152 Konfrontasjonen mellom Autonomia og staten var generelt basert på vage saker 
om Potere Operaios samfunnsrolle. Tiltaler ble spesifikt rettet mot Negri, anklaget for å være 
brigadistenes skjulte leder. Lotringer skriver at anklagene var grunnløse, men vanskelige å bli 
kvitt.153 Aktoren, som selv beskrev Autonomiabevegelsen som «a veritable mosaic made of 
different fragments , a gallery of overlapping images, of circles and collectives without any 
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social organization», benektet splittelsen av Potere Operaio i 1974. Autonomialederne ble 
dermed holdt ansvarlig for Moros mord – et mord de selv fordømte offentlig flere ganger.154 
 Etter at en av brigadistenes ledere vitnet i retten at Negri ikke hadde noe med BR å 
gjøre, ble anklagen om væpnet kamp mot staten – med 30 år pluss livstid som straff – droppet 
i siste liten. Han fikk imidlertid 30 års fengselsstraff for å være pådriver for flere andre 
lovbrudd. Fire år inn i dommen ble Negri valgt til det italienske lovsystemet i 1983 som 
medlem av det Radikale Partiet, og da han brukte sin nyvunne parlamentariske immunitet til å 
midlertidig løslates rømte han til Frankrike. I løpet av sitt 14 årige eksil under beskyttelse fra 
Mitterand-doktrinen skrev, underviste og engasjerte han seg aktivt i brede koalisjoner av 
venstreintellektuelle og poststrukturalister.155 
3.4.3 Marxistisk autonomisme og anarkisme 
Allerede på denne tiden kan vi spore Negris holdning til anarkisme, og ikke minst italienske 
anarkisters holdninger til Negri. Anarkistisk teoretiker og aktivist Alfredo Bonnanno var del 
av den italienske motkulturen på 1970-tallet, og ble som Negri og tusenvis av andre arrestert 
rundt begynnelsen av 1980-tallet. I følge Miguel Amorós ledet Negri de som lovte å aldri 
igjen kjempe mot staten i ettertid av arrestasjonene, i bytte for amnesti og spesialbehandling i 
fengsel. Bonnanno angrep denne gruppen hardt i en liten bok kalt And We Will Still Be Ready 
To Storm The Heavens Another Time: Against Amnesty. Ut fra tanken om at samarbeid med 
makten er overgivelse erklærte han kompromissløst at ingen får amnesti uten å betale for det 
med revolusjonens ånd, idéer, verdighet og mot. 156 Som vi skal se i kapittel 5 angriper 
Bonnannos disipler Crisso og Odoteo Empire i en nådeløs kritikk. 
Det er flere eksempler på antagonisme mellom italienske anarkister og Negris 
akademiske status. Blant annet den italienske anarkisten Laura Corradi har skrevet at Negris 
teorier var hegemoniske på en autoritær mens hun studerte på et småborgerlige 
autonomistiske universitetet i Padua.157  
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Også den autonome marxisten Harry Cleaver – som i likhet med Negri har teoretisert 
såkalt «selv-valorisering», kort beskrevet som arbeiderklassen og øvrige undertrykte gruppers 
kreativitet – mener at Negri var negativ til anarkisme allerede på 1970-tallet. Der Negri 
avviste enhver kobling til anarkisme argumenterte Cleaver i 1992 for en sterk konvergens 
mellom frihetlig autonomistisk marxisme og anarkisme i sitt innlegg på den første Kropotkin-
konferansen i Russland siden 1917. Der skriver Cleaver at autonomistene har 
rekonseptualisert marxistisk kommunisme på en måte som i stor grad harmoniserer med 
Kropotkins mutualisme.158 David Eden har også sporet opp sterke paralleller mellom 
autonomisme og anarkisme i felles motstand til staten, heterogene idéer om klasse, foreningen 
av ulike kampsaker og prefigurativ politikk.159  
Slike brobyggende forsøk har imidlertid ikke påvirket Negris holdning til anarkisme, 
selv om blant andre marxistisk forsker David McLellan og post-anarkistisk teoretiker Saul 
Newman begge har kalt han en uerklært anarkist.160 Cleaver skrev på e-post til meg at da han 
besøkte Italia i 1978 spurte han Autonomia-lederne om mulighetene for å samarbeide med 
anarkister. «The answers I got were brief and dismissive, giving me the impression that the 
rejection of any kind of collaboration with anarchists in Italy was habitual/never-even-
thought-about-seriously».161 På tross av at de italienske autonomistene stod i klar opposisjon 
til datidens leninistiske partimodell skriver Cleaver videre at Negri alltid har vært den mest 
leninistiske av Autonomia-lederne. I tråd med dette perspektivet på Negri skriver anarkisten 
Andrew N. Flood i sin anmeldelse av Empire at autonomistenes perspektiv konvergerer med 
Lenins elitistiske sitat fra 1918: «[T]here are many…who are not enlightened socialists and 
cannot be such because they have to slave in the factories and they have neither the time nor 
the opportunity to become socialists».162 Flood skriver videre at selv om italienske 
autonomister brøt med datidens kommunistpartier, brøt de bare delvis med med dets 
autoritære politikk.163 Vi kommer tilbake en bredere diskusjon om Negris leninisme i 
delkapittel 4.5.3.  
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Oppsummering 
1960 –og 70-tallet var sterkt preget av ideologisk konflikt og studentenes reaksjoner på skjult 
imperialisme i Vesten. Radikale aktører under røde, svarte og grønne faner opponerte mot 
kapitalismens umettelige vekstparadigme, kolonistenes rasisme, patriarkatets 
kvinneundertrykkelse, militærets krigslogikk og antroposentrikernes arroganse overfor den 
øvrige biosfæren. Det var flust av kampsaker, og potensielle rebeller engasjerte seg sporadisk 
i ulike kombinasjoner av de. Anarkisme ble gjenfødt som en uideologisk og heterogen 
kulturbevegelse samtidig som marxisme utviklet seg politisk og filosofisk i alle mulige 
retninger. Den nye venstrebevegelsens flytende karakter reduserte den ideologiske avstanden 
mellom praktisk anarkisme og filosofisk marxisme, og flere prominente tenkere stilte seg i 
spenningsfeltet mellom dem. Det situasjonistiske spillet som utspilte seg i maidagene 1968 
førte med seg et arsenal av nye teoretiske våpen som videreutviklet den revolusjonære 
prosessen. Nåtidige versjoner av anarkisme ble formet i denne varierte hybridiseringen av 
kampsaker og grasrotspolitikk, filtrert teoretisk gjennom poststrukturalistenes allmenngjøring 
av makt og dets produksjon av normerte subjektiviteter, personligheter og identiteter. 
 Autonomia led nederlag som politisk bevegelse, men idéene deres overlevde og 
videreutviklet seg på tross av unntakstilstand, eksil og fengsel. De dukket senere opp som 
italiensk post-fordisme, som signaliserte et grunnleggende skifte i produksjonen av 
samfunnet. Der fordisme var synonymt med arbeidernes slaveri ved samlebåndene, ble post-
fordisme unnfanget for å forklare samfunnsendringene i lys av den teknologiske 
informasjonalderens komme.164 
Sommeren 1987 møttes den foreløpig lite kjente flerspråklige litteraturprofessoren 
Michael Hardt og Negri i Paris, i sammenheng med den engelske oversettelsen av sistnevntes 
bok om Baruch Spinozas filosofi The Savage anomaly. De ble fort gode venner, spesielt etter 
at Hardt flyttet til Paris som medredaktør i Negris nyopprettede journal Futur antérieur. De 
videreutviklet flere felles idéer som til slutt manifesterte seg i skrivingen av Empire på midten 
av 1990-tallet. Negri returnerte til Italia i 1997 for å sone straffen som da var redusert til 
tretten år. Da han ble løslatt i 2003 hadde han skrevet noen av sine mest innflytelsesrike verk 
bak murene.165  
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4 Globaliseringens tidsalder 
I over 200 år har revolusjonære filosofer av alle farger forsøkt å forklare den opposisjonelle 
dynamikken mellom makt og motmakt som de bevitnet i sin egen tid. Identifisering av 
revolusjonære aktører har vært avgjørende for idéenes omdannelse til ideologiske bevegelser. 
Parallelt med at den nyliberale globaliseringen av kapitalisme aksellererte etter 
Sovjetunionens fall i 1991 har også globale protestbevegelser manifestert seg. Samme år 
erklærte Zapatistaene i Chiapas krig mot nyliberalismen på vegne av den meksikanske, og 
senere også globale, urbefolkningen.166 Nåtidige teoretikere forsøker dermed å identifisere 
denne nye revolusjonære aktøren, ofte som en flytende heterogen bevegelse av bevegelser 
(Movement of Movements – MOM). I henhold til dette definerer Hardt og Negri den globale 
kraften «multituden» som sin historiske aktør. De lokaliserer mye av multitudens dynamikk i 
alter-globaliseringsbevegelsen (AGB), som ble allment kjent etter protestaksjonene mot det 
Internasjonale Pengefondet (IMF), Verdensbanken (VB) og Verdens Handelsorganisasjon 
(WTO) på 1990-tallet.  
Empire var en internasjonal bestselger og ble fort svært populær i den alternative 
globaliseringsdiskursen ettersom bokens konseptuelle fiendebilde «Imperie» fanget den 
revolusjonære ånden som vokste rundt årtusenskiftet. På bakgrunn av Hardt og Negris 
popularitet og engasjement i den alternative globaliseringsdiskursen gjør jeg i delkapittel 4.1. 
og 4.2. rede for AGBs karakter og skille mellom formelle og uformelle organiseringsformer. I 
tråd med Gordons drøfting av den uformelle alter-globaliseringsbevegelsen ser vi deretter 
nærmere på den nåtidige anarkistbevegelsen i delkapittel 4.3, som i dag eksisterer som en 
uideologisk, hybridisert, desentralisert, flytende og anti-autoritær nyversjon av 1968-
bevegelsens mylder av sammensatte kampsaker. Her argumenteres det for anarkismens sterke 
men implisitte tilstedeværelse i AGB som «the politics that dare not speak its name», mye 
grunnet stigmaet som har utviklet seg i henhold til merkelappen. Dette poenget er sentralt i 
analysen av Empire i kapittel 5. Før den tid gjøres det også rede for post-anarkisme, som er 
høyst relevant for analysen av Empire i kapittel 5.   
Med en grunnleggende oversikt over AGB og sammensetningen av nåtidig anarkisme, 
beveger vi oss videre til det generelle forholdet mellom marxisme og anarkisme i delkapittel 
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4.4. Her drøftes noen ulike eksempler på den ideologiske konfliktens kontinuitet, blant annet i 
lys av kontemporære marxisters anti-anarkisme og post-anarkistenes anti-marxisme.  
4.1 Alterglobaliseringsbevegelsen 
Den konservative mot-revolusjonen etter 1960 –og 70-tallets frihetlige motkulturbevegelse 
hadde seiret og sementert grunnlaget for den globale kapitalismens herredømme, men 
68’ernes ånd var langt fra utryddet. Som jeg har vært inne på begynte aktivistiske og 
akademiske reaksjoner på det nyliberale paradigmet å danne seg for alvor på 1990-tallet. Kort 
sagt er den alternative globaliseringsbevegelsen (AGB) et løst mylder av hybridiserte 
kampsaker, verdier og subkulturer som kjemper for å dirigere globaliseringens retning bort fra 
kapitalistiske hensyn. Sammensetningens karakteristikk kan sies å være flytende og 
desentralisert i likhet med 1960 –og 70-tallets motkultursbevegelse og de poststrukturalistiske 
teoriene som fulgte. Den nettverksbaserte bevegelsen av bevegelser stiller seg i opposisjon til 
nyliberal kapitalisme, og i etterkant av Empire også den postmoderne dynamikken mellom 
makt og motmakt. 
Nyliberalismens kjernesaker omhandler kort sagt deregulert kapitalisme, privatisering, 
liten stat og offentlig sektor, samt forherligelsen av det frie markedet. Den økonomiske 
ideologien mener internasjonale institusjoner som VB, IMF, WTO og Organisasjonen for 
Økonomisk Samarbeid og Utvikling (OECD) promoterer økonomisk ulikhet, miljø-
ødeleggelser og konflikter som legger til rette for transnasjonale selskapers utnytting av 
fattige land. En rekke forfattere, tenkere, journalister, akademikere, kunstnere og aktivister – 
eksempelvis Ignacio Ramonet, Vandana Shiva, Raj Patel, Walden Bello og Naomi Klein – 
ilegger denne ideologien skylden for å være arkitekten bak den kontemporære kapitalistiske 
verdensordenen. Den overveldende mengden bøker produsert i den alternative 
globaliseringsdiskursen har fått anarkisten Freré Dupont, som vi kommer tilbake til senere, til 
å utbryte at anti.kapitalisme har blitt en forlagssensasjon.167  
Nå som vi har en generell oversikt over AGBs sammensetning, beveger vi oss videre 
til en drøfting av bevegelsens formelle og uformelle aspekter.  
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4.2 Formell og uformell organisering I AGB 
Som radaktør av den venstre-kosmopolitiske franske analytiske bastionen og månedsavisen 
Le Monde diplomatique (LMD) artikulerte Ignacio Ramonet frasen pensée unique (enslig 
tanke) på lederplass i 1995 for å beskrive nyliberalismens ideologiske totaldominans over det 
globaliserte samfunnet.168 LMD støttet generalstreiken i Frankrike samme år, hvor over en 
million mennesker marsjerte mot regjeringen og EU, og spilte en grunnleggende rolle i 
stiftelsen av NGO’en «Association pour la taxation des transactions financière et l’aide aux 
citoyens» (ATTAC) to år senere.169 I utgangspunktet gikk ATTAC inn for såkalt «Tobin-
skatt» - oppkalt etter nobelprisvinner i økonomi James Tobin – på den skatteunlatte 
finanssektorens valutatransaksjoner, for å blant annet hamle opp med den skjulte aktiviteten i 
skatteparadiser som Gibraltar, Cayman islands og Lictenstein. Iht. LMDs forskjærlighet for 
evidensbasert statistikk ble det regnet ut at 0,1 prosent skatt på finanstransaksjoner ville samle 
inn 166 milliarder dollar årlig, dobbelt så mye som det da ville koste å utrydde verdens verste 
fattigdom. ATTAC har siden spredt seg globalt som en folkelig pressgruppe i støtte for et 
mylder av kampsaker i den alternative globaliseringsdiskursen.170 
LMD og ATTAC kritiserer på akademisk vis globaliseringen av finanskapitalen for å 
skape en udemokratisk, overnasjonal og nettverksbasert myndighet, bestående av nyliberale 
tankesmier, finansinstitusjoner, store banker og transnasjonale selskaper. Denne globale 
myndighetens makt trumfer arbeidsrettigheter, miljøhensyn og folkehelse i sin jakt på profitt.. 
ATTAC påpeker at fattigdom og økonomisk ulikhet har økt markant i både industri-land og 
utviklings-land siden den nyliberale agendaen ble gjeldende på 1980-tallet. 171  
Som et svar på det årlige toppmøtet til den sveitsiske ideelle stiftelsen «World 
Economic Forum» (WEC) i Davos startet AGB motmøtet «World Social Forum» (WSF) i 
Porto Alegre 2001, hvor LMD og ATTAC spilte en viktig organisatorisk rolle. Siden da har 
WSF vært et offisielt årlig samlingspunkt for Bush-doktrinens reaksjonære revitalisering av 
nyliberalisme i etterkant av terrorangrepene 11. september, og har blitt arrangert i en rekke 
byer i det globale sør med titusenvis delegater. Et internasjonalt råd diskuterer og avgjør store 
saker rundt WSF, mens det lokale vertskapet står for praktisk forberedning. 
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Etter hvert ble idéen kopiert på regionalt nivå. «European Social Forum» (ESF) hadde 
over 60,000 delegater demonstrerende gjennom Firences gater i protest mot krig, rasisme og 
nyliberalisme i 2002, og siden har bevegelsen vokst. Land i sør har også mobilisert 
protestbevegelser: eksempelvis indiske bønders rasende og konstruktive demonstrasjoner mot 
patenterte frø og Monsanto; eller latin-Amerikas alternative globaliseringsorganisasjoner 
Mercosur, Unasur, CELAC og Bank of the South som støtter utvikling i fattige land uten IMF 
og VB. Det er imidlertid slik at WSF arrangementer i sør har vært preget av et formelt NGO-
marked drevet av vestlige NGO’er, hvis donorer ofte har vist seg fiendtlige til populære 
bevegelser blant de fattige. Eksempelvis bevitnet den kenyanske aktivisten og sjefsredaktøren 
Firoze Manji at det var talende tendenser til ulik tilgang og representasjon mellom de med 
ressurser og de uten under Nairobis vertskap av WSF i 2007.172 
I likhet med ekskluderingen av lokale grasrotsaktivister på WSF i Kenya og diverse 
andre land i sør har det formelle AGB også handlet slik i Vesten, og således skapt en 
skillelinje som avslører noe av naturen til kontemporær anarkisme. Eksempelvis på ESF 
London i 2006 kunne spenningene i bevegelsen kjennes mellom aktivistene som organiserte 
seg formelt og de som organiserte seg uformelt. Det offisielle ESF ble ifølge Gordon støttet 
av byens ordfører og styrt bak teppet av «Socialist Action group», «Trotskyist Socialist 
Workers’ Party», større NGO’er og handelsforeninger. For å utfordre nyliberalismen på 
parlamentarisk nivå rekrutterte de aktivt nye formelle medlemmer for å strategisk bygge 
politisk makt innenfor de statssanksjonerte rammene. Foredrag med forhåndsbestemt innhold 
kunne høres mot inngangspenger, mens profesjonelt innleid stab serverte mat. I kontrast 
fantes det på andre siden av byen autonome soner med gratis oppmøte og uformelle 
seminarer, som organiserte seg på en desentralisert, horisontal, deltakende og konsensus-
basert måte, i følge Gordon. På grunnlag av en delt motstand til rekrutteringspolitikk fra oven, 
NGO’er og offisielle foreninger var de ikke ute etter å ta makten eller restrukturere samfunnet 
innenfra, men heller bygge alternativet nedenfra med midler og mål som samme sak. De var 
samlet i radikalt aktiv opposisjon til kapitalisme, staten, rasisme, patriarki, homofobi og 
miljø-ødeleggelser. Samlingen aktivister kalte seg gjerne anti-autoritære og autonome, men 
ikke eksplisitt for anarkister.173 
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 Gordon og andre nåtidige anarkister hevder at anarkisme er sterkt tilstedeværende i 
AGB, men ofte på en implisitt, uformell og uideologisk måte. I det følgende undersøker jeg 
dette poenget nærmere for å gi et innblikk i sammensetningen av anarkisme i det 21. 
århundre. 
4.3 Nåtidig anarkisme 
«For the target of our struggle is never merely the tyrant on high, but also that piece of the oppressor, 
plantet deep inside».174 
4.3.1 Bevegelsens implisitte anarkisme 
Kontemporær anarkisme, slik den har utviklet seg de siste tre tiår, er en stor og variert 
bevegelse og filosofi. Ettersom flytende heterogenitet er et sentralt karaktertrekk ved 
nyutviklingen av anarkisme blir merkelapper og inndelinger per definisjon vanskelig å 
plassere. Anarkist og sosialantropolog David Graeber ser på den ene siden en sekterisk 
minoritet som formelt organiserer seg på ideologiske plattformer med politiske programmer, i 
tradisjon med før-krigs anarkistenes politiske kultur, og på den andre siden en 
majoritetstendens som distanserer seg fra ideologisk definering.175 Organisering på 
arbeidsplasser, anti-militaristiske aksjoner og publisering av materiale står sterkere for de 
førstnevnte enn den nye skolens fokus på økologiske hensyn, identitetskamper, kommunale 
eksperimenter og ikke-vestlig åndelighet.176 Bookchin saboterte mye av ettermælet sitt i 
anarkistmiljøet da han i 1995 angrep de nye livsstilsanarkistiske trendene som da dukket opp i 
det alternative globaliseringsmiljøet for å være apolitiske, usosialistiske, anti-organiserende, 
ekstatiske og fantasiorienterte. Han ble derfor kraftig kritisert for å stå for en selvmotsigende 
anarkistisk ortodoksi.177  
Uri Gordon problematiserer Graebers påstand om sekterisme ved å peke på 
solidariteten og samarbeidet mellom det han kaller «gamleskole-anarkister» og den nye 
generasjonen uideologiske anarkister, men de er begge enige i at den implisitte 
anarkistbevegelsen utgjør «the real locus of historical dynamism right now».178 Denne nye 
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karakteren til kontemporær anarkisme er en redefinert hybrid av (1) 68’ernes varierte praksis 
og kampsaker og (2) poststrukturalistiske teorier om desentralisert generaliseringen av 
maktens herredømme i alle former og rizomatisk nettverksorganisering (se 3.4.1), i følge 
Gordon. Anarkisme i dag er med andre ord et praktiserende grasrotsfenomen som sidestiller 
handling og livsstil med idéer og teorier. Konfrontert med et nytt, globalisert, postmoderne, 
dynamisk, nettverksbasert, desentralisert og allstedsnærværende maktapparat – en 
tilpasningsdyktig kapitalistisk logikk som avvæpner alle utfordringer ved å inkorporere de inn 
i systemet – er det den lederløse separasjonen fra forventet dogmatikk og ideologi som står 
sterkest.179 Åpne og fleksible informasjonsnettverk, rizomatisk struktur og såkalte bannere – 
eksempelvis «Earth First!», «Dissent!» og «Anti-Racist Action» – beskriver den uformelle 
anarkistbevegelsens arkitektur på makronivå.180 Som vi skal se i kapittel 5 konvergerer dette 
synet på makten og motmaktens karakter godt med Hardt og Negris konsept om Imperie og 
multituden.  
På mikronivå organiserer anarkistene seg i såkalte «affinitetsgrupper», små ad hoc 
autonome gruppedannelser av folk som er godt kjent med hverandre og spiller ulike roller i 
spesifikke aksjoner. På samme nivå finner vi også kollektiver, som er mer permanente 
grupperinger dedikert til eksempelvis organisk jordbruk, redaksjonell aktivitet, forskning, 
aktivist trening eller gatekunst. Mesteparten av aktiviteten foregår imidlertid på mesonivå, 
altså de lokale nettverkene som samler flere deltakere som er vant til å jobbe sammen på 
mikronivå. De nære personlige forholdene gir bevegelsen en tillitsbasert stammekvalitet som 
motiverer til gjensidighetsprinsipper i en delt motstandskultur som hele tiden utveksler nye 
visjoner for sosial forandring. 181 
 Det er flere grunner til at anarkistiske kampsaker og organiseringsformer er 
fremtredende i det uformelle AGB samtidig som identifisering med merkelappen ofte forblir 
implisitt. For det første, som vi har sett i de to foregående kapitlene, kan «anarki» gi 
uforutsigbare assosiasjoner og bety mange ulike ting for forskjellige folk.182 For det andre er 
frihetlig og anarkistisk orienterte folk generelt sett kritiske til kategoriserende merkelapper og 
begrensende «ismer». Anarkisme av den nye skolen manifesterer seg ikke som teoretisk enhet 
eller forhåndsbestemt ideal, men som politisk kultur – en kollektiv identitet bygget rundt 
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felles bekreftede tanke –og handlingsmønstre. «We say, let a thousand flowers bloom – with 
no gardener to lop off weeds and sports according to some moralizing or eugenical scheme!» 
skrev post-anarkistisk pionér Hakim Bey om saken så tidlig som i 1985.183  
Anarkisten Chiara Boticci, som i likhet med Negri er italiensk spinozist, har et 
interessant og ideologisk forenende standpunkt når det gjelder globaliseringens revolusjonært 
frigjørende potensiale, og den implisitte anarkismen som manifesterer seg parallelt. Hun 
fremholder at globalisering har blitt refleksiv i det at mennesker handler med en global 
erfaringshorisont, hvor nettverksaktivister som kommuniserer fra en side av jorda til den 
andre, migranter som både lovlig og ulovlig krysser statsgrenser, og selv politiske 
institusjoner av varierende sort proklamerer samme ting. For Boticci har globaliseringen 
demonstrert nettopp det moderne politisk tankegang alltid har vært motvillig til å innrømme - 
nemlig at nettverk er bedre enn hierarkier. Hun konkluderer med at en anarkisk orden ikke 
bare er mulig på dette utviklingsstadiet, men også høyst ønskelig.184 
Det uformelle AGBs foretrukne taktikk «direkte handling», som stammer direkte fra 
den anarkistiske tradisjonen, unngår mellommenn og indirekte politiske kanaler ved å legge 
opp til fysisk intervenering mot statsmakter som beskytter kapitalismens interesser.185 Direkte 
handling er en tosidig konfrontasjonsstrategi som kan utspille seg preventivt eller konstruktivt 
for å de-legitimere systemet. En direkte handlingsaksjon kan dermed være både å forhindre 
G8-møter og konstruksjonen av initiere grasrotssamfunn. Kollektivene, kommunene og 
nettverkene som utgjør dagens anarkismebevegelse er i seg selv grunnlaget for nye samfunn 
inne i skallet av det gamle, «with an overall emphasis on the process as well as the outcomes 
of activism».186 Fokuset på at daglig praksis og metode nødvendigvis må speile eventuelle 
utopiske sluttmål kalles for «prefigurativ politikk», en praksis som stiller seg i direkte kontrast 
til tidligere marxistiske rettferdiggjøringer for autoritære overgangsfaser. I denne konteksten 
argumenterer anarkister for at historiens forferdelige konsekvenser av autoritær leninisme 
ikke kan skyldes på onde individer som Stalin, Mao eller Pol Pot, men heller at 
eksperimentene var dømt fra begynnelsen av grunnet separasjonen av den revolusjonære 
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prosessen og det ønskede utfallet. Anarkister opprettholder med andre ord fortsatt klassisk 
anarkismes tro at det er umulig å oppnå frihetlig kommunisme med autoritære midler.187 
 Slik anarkister tidligere på 1900-tallet var tiltrukket av kulturelle og kunstneriske 
bevegelser som Dadaisme, Surrealisme og Beat er også dagens versjon en fusjon av flere 
ulike kulturelle tradisjoner, fra punk, rave, husokkupasjoner og festivaler til åndelige 
tradisjoner rundt hedenskap, Buddhisme, New Age og urinnvånere. Kulturen uttrykker også 
sine verdier i livsstilsvalg som veganerisme, skeive og åpne kjærlighetsforhold eller 
psykedelisk eksperimentering.188   
4.3.2 Post-anarkisme 
Ettersom anarkistbevegelsens pluralistiske sammensetning har klare koblinger til 
poststrukturalistiske teorier som tar oss forbi monolittiske forestillinger om makt, er det bare 
naturlig at teorier om post-anarkisme har vært i vinden blant intellektuelle anarkister de siste 
tiårene. Som overnevnt hevdes det at anarkisme indirekte inspirerte teoretiseringen av 
poststrukturalisme, ettersom de franske tenkerne bak teoriene var svært aktive deltakere i de 
grunnleggende frihetlige franske maidagene 1968. Som anarkist Jason Adams beskriver det: 
The radically anti-authoritarian spirit of anarchism, as one of the primary elements of these [60s] milieu, mutated 
into a thousand different miniviruses, infecting all of these critical theories in many different ways that are only 
now really being rediscovered […] – the viral strains of a mutant poststructuralism suddenly reappearing in a 
new form after a long and nomadic exile.189 
Den grunnleggende anarkistiske kritikken av herredømme og hierarki i alle former – også i 
revolusjonære bevegelser – dro med andre ord ut på en teoretisk og praktisk reise som 
videreutviklet den i poststrukturalistiske kretser, for så å bli den hjemkomne sønnen som tas i 
mot med åpne armer på grunn av dets erfaringer fra den vide verden.  
Ifølge kritisk teoretiker Benjamin Noys førte massedemonstrasjonene i blant annet 
Seattle og Chiapas på 1990-tallet – som speiler praksisen og hybridiseringen av kampsaker på 
1960-tallet gjennom poststrukturalistiske filtre – til en omfattende diskusjon om radikal teori 
og praksis som i stor grad resulterte i en anarkistisk renessanse.190 Poststrukturalisme 
                                                 
187 Gordon, Anarchy Alive!, 36, 37 
188 Gordon, Anarchy Alive!, 19 , 20 
189 Adams, «Postanarchism in a nutshell», 3, 7 
190 Noys, «Through a glass darkly», 2 
54 
 
informerer dermed kontemporær anarkisme, men i det flytende postmoderne terrenget er også 
poststrukturalisme informert av anarkisme. Parallelt med generaliseringen av maktens 
herredømme og mikropolitikk innebærer dette også en kritisk avskjed med klassisk 
anarkismes enkle konsepter om sosial dynamikk og røtter i essensialistisk 
opplysningshumanisme. Post-anarkister som Saul Newman, Todd May og Lewis Call bruker 
dermed poststrukturalistiske ressurser fra tenkere som Jacques-ene Derrida, Ranciere og 
Lacan, samt Deleuze og Foucault, for å gjenoppfinne en anarkisme tilpasset til den 
globaliserte epokens postmoderne avvisning av absolutter. Dette beveger anarkisme fra 
diktater om naturlig eller sann politikk – basert på gitte identiteter og faste ontologiske 
rammer – til en mer tilfeldig og ubestemt tilnærming som tillater ny politisk og sosial 
kreativitet.191 Gordon understreker imidlertid at post-anarkisme hovedsakelig er en 
intellektuell idéstrømning som er begrenset til en håndfull skribenter, og reflekterer ikke 
nødvendigvis genuine uttrykk for den brede aktivistiske diskursen.192  
Newman, den australske politiske teoretikeren som bidro stort til post-anarkisme ved å 
anvende Lacansk psykoanalyse, står fast på at post-anarkisme ikke er noen forent doktrine 
eller politisk praksis, men heller et åpent studiefelt. Det må med andre ord anerkjennes 
anerkjennes at radikale teorier er flytende og alltid i endring, akkurat som virkeligheten de har 
utivklet seg i.193 Som vi skal se i delkapittel 4.4.4 og 5.5 er det poststrukturalistiske 
spenningsfeltet mellom post-marxisme og post-anarkisme et viktig analysepunkt for forholdet 
mellom nåtidig anarkisme og marxisme, spesielt ettersom Newman inkluderer Hardt og Negri 
i sine teorier om post-anarkisme.   
4.4 Forholdet mellom anarkisme og marxisme 
Det eksisterer i dag et mylder av tenkere, idéer, konsepter og terminologier i nåtidens radikale 
diskurs, og dets flytende natur gjør at konvergenser og divergenser mellom ideologiene ofte 
overlapper. Det er med andre ord vanskelig å få oversikt over situasjonen. Selv om det fins 
større potensiale nå i postmoderne tider for å utforske potensielle konvergenser enn 
noensinne, er det imidlertid klart at den ideologiske konflikten fortsatt eksisterer i det 21. 
århundre.  
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4.4.1 Foreningens potensielle fordeler 
Den overnevnte italienske anarkisten Chiara Bottici drøfter en viktig nåtidig konvergens 
mellom marxisme og anarkisme i deres respektive syn på frihet. Argumentasjonsrekken 
hennes om radikal frihet ender med et kall til å overkomme ideologienes historiske skille. 
Frihet er selvsagt et avgjørende aspekt ved anarkisme, men spørsmålet hun stiller er om 
menneskelig frigjøring også har vært sentralt for Marx siden hans tidligste tekster. Bottici 
argumenterer for at Bakunin og Marx’ positive konsept om frihet – «frihet til» kontra «frihet 
fra» –  skiller seg fra populære liberale syn på frihet –  en slags eiendom av individuell 
selvbestemmelse – så vel som Stirners egoistiske anarkisme, i at frihet bare kan eksistere som 
en relasjonell frihet av likestilte. Med andre ord kan en bare være fri om alle andre også er 
det, ettersom det øvrige samfunnets grad av frihet nødvendigvis også setter grenser for 
individets frihet. Slik en mester som ikke anerkjenner sine slavers frihet aldri kan være fri 
selv, impliserer enhvers frihet å bli anerkjent av, og anerkjenne, andres frihet.194 
I lys av dette foreslår Bottici at en forening mellom marxisme og anarkisme vil gi 
gjensidig nyttige botemidler mot hverandres potensielle fallgruver. Marxisme vil gi en motgift 
til anarkismens potensielt individualistiske preg i sitt absolutte fokus på frihet. Individualistisk 
og sosial anarkisme er ikke to separate ideologiske grener, og individualisme vil alltid være 
en innflytelsesrik fristelse for anarkister ettersom den også reflekterer dominante trender i det 
kapitalistiske storsamfunnet. Bottici mener Marx gir bedre motgift mot denne anarkistiske 
fallgruven enn Bakunin, på bakgrunn av hans systematiske fokus på økonomiske forhold for å 
realisere sosial frihet. Marx forutså globaliseringen av både materielle og kognitive krefter, og 
produserte en omfattende analyse av kapitalisme som tilbyr potensialet for en like omfattende 
frigjøring av alle. Om vi er ufrie på grunn av kommodifiseringen av sosialt liv og fantasi, så 
er Marx’ analyser en god løsning som unngår å falle tilbake til autonomt isolerte fellesskap, 
skriver hun.195  
På den andre siden mener Boticci anarkisme kan være et effektiv botemiddel for 
marxismens potensielt statsautoritære degenerering. Der Marx var vag om veien til revolusjon 
og kommunisme, og ofte henviser til ‘proletariatets diktatur’, er Bakunin krystallklar: Om 
frihet er målet, må frihet også være middelet for å oppnå det målet. Bakunins hevd på at 
avant-gardiske grupper med frihetlig intensjoner nødvendigvis ødelegger den intenderte 
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friheten underveis fikk han utvist fra Internasjonalen. Bottici fremholder at erfaringen med 
Sovjetunionen viser at Bakunin hadde rett i at arbeiderstater reproduserer den generelle 
statslogikken hvor en minoritet av byråkrater autoritært styrer over majoriteten av folk. «To 
put it bluntly, Marxists have proved to be able to become Stalinists, whereas a Stalinist 
anarchist is a contradiction in terms».196 For Bottici er ikke anarkisme bare en motgift for 
marximens statlige degenerering, men også mer generelt ved å holde alle autoritære feller i 
sjakk underveis i revolusjonsprosessen.  
4.4.2 Splittelsens flytende kontinuitet 
Kontemporære anarkister er som overnevnt veldig oppmerksomme på marxismens autoritære 
historie, og forklarer det ofte med henvisninger til Marx’ tro på implementeringen av 
sosialisme gjennom opprettelsen av en arbeiderstat med nasjonalisert økonomi. De peker på at 
overtakelse av eksisterende maktstrukturer fører til sentralisering og undertrykkelse, spesielt 
når de nye makthaverne har en filosofisk tro på vite den «absolutte sannhet». Anarkisten 
Wayne Price mener imidlertid marxisme har mange konsepter og innsikter å tilby anarkister, 
spesielt økonomiske analyser av kapitalismen.197 «If we choose, we can interpret his 
philosophical views in a contingent, open-ended, multi-factoral fashion».198 Han påpeker at 
det finnes mye forsonende tenkning i begge ideologiene, og påkaller anarkister til å 
anerkjenne at Marx genuint ønsket å erstatte den klasseproduserende staten med demokratisk 
organisert arbeiderklassestyre.  
 Marxistene er ikke like engasjert i slik brobygging. Overnevnte Noys forklarer at den 
respekterte post-marxisten Alain Badious anti-anarkisme er basert på anarkismens manglende 
evne til å håndtere komplekse praktikaliteter iht. makt. Badious tenkning konvergerer 
imidlertid med anarkisme i (1) skepsis til politiske partier, (2) kritikken av staten og den 
etablerte venstresiden, og (3) synet på alles egalitære potensiale for radikale tanker og 
handlinger. Synet på Pariserkommunen som modell for statens oppløsning uten 
partiovertakelse åpner for artikuleringen av en uavhengig politisk makt uten stat og partier i 
Badious tenkning, noe Noys påpeker at anarkister har gjort i 200 år. Badiou, Hardt og Negri 
og andre post-marxister med slike frihetlige idéer angriper, avviser og ignorerer like fullt både 
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anarkisme og post-anarkisme, noe Noys mener er uttrykk for en defensiv angst for at 
anarkister utdypet politikk uten stat og parti lenge før dem.199 Det er imidlertid likhet mellom 
Badiou og anarkisters kritikk av Hardt og Negris romantisering av kapitalens mobile makt og 
den enkle dualismen mellom Imperie og multituden i Empire.200 
 Også anarkisten Gabriel Kuhn mener at de fleste nåtidige anarkister – med unntak av 
individualister og primitivister – er enige med Badious formulering av kommunisme som en 
idé med regulatorisk funksjon fremfor et politisk program, ettersom den baserer seg på 
samfunn med like rettigheter, sosial rettferdighet og solidaritet.201 Likevel vil ikke Badiou 
assosieres med en anarkisme han forstår som «the vain critique, or the double, or the shadow, 
of the communist parties».202 Kuhn understreker at denne beskrivelsen av anarkisme er 
simpelthen falsk med henvisning til den rike anarkistiske tradisjonen som har utviklet seg 
uavhengig av kommunistpartiene.203 
I henhold til dette er også den populære marxisten Slavoj Zizek – beryktet i visse 
kretser som «Elvis Presley av filosofi» og «en akademisk rockestjerne»204 – grunnleggende 
negativt innstilt til anarkisme. I følge Kuhn mener Zizek at anarkisme resulterer i autoritære 
hemmelige samfunn, og er upassende for den nåværende situasjonen ettersom det er behov for 
mer global organisering. Med personlig erfaring med tysk anarkisme avviser Kuhn denne type 
kritikk ved å undre på når anarkister noensinne har vært mot global organisering. Eksempelvis 
nettverket «Anarkismo» er en globalt organisert grasrotsbevegelse. Man må lytte tålmodig for 
å forstå sosiale bevegelser, noe Kuhn identifiserer som grunnen til Zizeks uvitenhet om 
anarkisme ved å sitere Graebers «Referendum on Zizek?» fra 2007: «Could we really imagine 
someone like Zizek, even in his fantasies, patiently listening to the demands of the directly 
democrativ assemblies of El Alto?»205  
Et talende eksempel på de ideologiske konfliktens kontinuitet er den offentlige og 
tidvis ufine debatten mellom den intellektuelle ny-anarkisten Simon Critchley og Zizek om 
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statens rolle i motstandspolitikk og syn på revolusjonær voldsbruk. Konflikten begynte med 
Zizeks anmeldelse av Critchleys bok Infinitely Demanding i 2007, og fortsatte med 
sistnevntes motsvar «Violent thoughts about Slavoj Zizek» to år senere.206 Debatten har antatt 
et lignende mønster som den århundrelange konflikten mellom anarkisme og marxisme jeg 
har gjort rede for i kapittel 2 og 3, og debattantene har henholdsvis blitt sammenlignet med 
postmoderne versjoner av Marx og Bakunin. Der Zizek forstår kommunisme som 
representativt for den evige idéen om revolusjonært egalitære samfunn, og mener det radikale 
venstre må overta statsapparatene med voldelige midler for så å få dem til å fungere på ikke-
statlige måter, står Cricthley for mer reservert ikke-voldelig motstand utenfor statsparadigmet, 
i følge Emma Mahonys analyse av debatten.207 De to respekterte teoretikerne er enige i at 
borgerlige verdier har korrumpert det kontemporære mennesket, men Critchley angriper hardt 
det han tolker som rettferdiggjøring for statsvold og autokrati i Zizeks tenkning.208 
Badiou og Zizeks intellektuelle tyngde gir den overflatiske kritikken av anarkisme 
ekstra dimensjoner for Kuhn, og anses derfor som en kontinuitet av marxismens gamle anti-
anarkistiske fordommer. Anarkisme har ingen Marx eller sammenlignbar økonomisk analyse, 
men har i motsetning til marxisme hovedsakelig utviklet seg utenfor akademia i sammenheng 
med konkrete sosiale kamper. Kuhn mener det resulterer i et mer håndfast, tilpsaningsdyktig 
og inspirerende radikalt rammeverk som hele veien har forstått maktdynamikk, autoritet og 
stat på en måte som ville gagnet marxisme. Selv om Kuhn tror mange marxister mangler 
åpenhet ovenfor anarkisme vil han imidlertid ikke baksnakke dem, ettersom splitt og hersk er 
hjørnesteinen i autoritær politikk og fordi ideologisk sekterisme er et alvorlig problem på 
venstresiden. I henhold til at statisk terminologi, ideologi og identitetspolitikk er taktisk 
begrensende og utdatert i postmoderne tider foreslår han at den revolusjonære kampen forenes 
under en felles merkelapp slik at alle føler seg som del av en felles kamp, og argumenterer 
deretter for at «anarkisme» er bedre egnet enn «marxisme» til dette ettersom (1) det ikke har 
noe obligatorisk pensum eller mørk totalitær historie bak seg, og viktigst (2) at anarkismens 
idéer konvergerer bedre med nåtidens sosiale bevegelser.209  
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4.4.3 Poststrukturalisme i spenningsfeltet 
Marxisten Simon Choat forsøker å finne felles grunnlag for samarbeid og dialog i 
spenningsfeltet mellom post-anarkisme og post-marxisme, med mål om å etablere likevektig 
relevans for begge to i kontemporær politisk tenkning og praksis, fremfor å utføre en 
marxistisk kritikk av post-anarkisme. Han er klar på at marxistisk intervenering i debatter om 
anarkisme ofte har inntatt den samme nedlatende holdningen Marx hadde ovenfor Bakunin og 
Proudhon, der anarkisme blir sett på som en naiv eller utopisk ideologi, som uten 
grunnleggende forståelse for samtidens situasjon reduseres til rå frivillighet i all politisk 
handling. Bildet snus imidlertid på hodet i den kontemporære debatten når det denne gangen 
er post-anarkistene som har vært for kjappe med å avvise marxisme som en anakronistisk 
overflødighet i prosjektet sitt om å revitalisere klassisk anarkisme gjennom en 
poststrukturalistisk linse. I følge Choat svekket det det beundringsverdige post-anarkistiske 
prosjektet når det utvikles på bekostning av marxisme, som ikke bare fortsatt har mye å tilby 
den generelle radikale diskursen, men spiller også en nøkkelrolle i det post-anarkistiske 
prosjektet.210 
Choat sporer tre roller som marxisme spiller i post-anarkisme. For det første er 
marxisme et forenende element for den brede spredningen av post-anarkistiske tenkere i at de 
alle deler en felles anti-marxisme. Marxismens antatte nederlag, som var hovedmotivasjon 
bak opprettelsen av post-anarkisme, kom ikke av at ideologien valgte feil historisk sti eller ble 
utdatert, men heller at den tok feil fra starten av.211 Marxismens andre rolle er at den tillater 
en kobling mellom post-anarkisme og klassisk anarkisme, ettersom det er lettest å definere ut 
fra opposisjonen til politisk autoritet heller enn på grunnlag av mylderet av diverse positive 
politiske programmer. Felles anti-marxisme er dermed en måte å identifisere anarkisme på.212 
Marxismens tredje funksjon er at anti-marxismen skaper en kobling mellom anarkisme og 
poststrukturalisme. Som tidligere nevnt bevegde poststrukturalisme radikal filosofi bort fra 
humanistisk essensialisme ved å teoretisere subjektet som noe flytende og ugitt, samtidig som 
det redefinerte tidligere analyser av makt ved å oppheve skillet mellom individ og stat og 
demonstrere maktens sameksistens med alle sosiale relasjoner. Med andre ord blir ikke lenger 
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et gitt subjekt undertrykket av makten – det blir heller skapt av de allstedsnærværende 
maktrelasjonene. Post-anarkistene hevder dette står i kontrast til marxismens posisjon.213  
Som vi har sett tidligere i oppgaven tilbyr poststrukturalisme en radikalt ny måte å 
forstå makt på. Den er på desentralisert vis overalt, og i kontrast til klassisk 
opplysningshumanistisk makt undertrykker den ikke noen autentisk menneskelig essens, men 
produserer heller visse typer subjektviteter. Choat er enig med post-anarkistene i at klassiske 
anarkister bedre forutså maktens brede desentraliserte natur som generalisert herredømme, 
men slår imidlertid fast at Marx bedre forventet poststrukturalistiske konsepter om produksjon 
av subjektivitet. Marx’ fokus på økonomiske maktforhold, og kritikk av Bakunin for å ikke 
gjøre det samme, var ikke reduksjonistisk i forhold til maktbegrepet, slik post-anarkistene 
hevder. Tvert om gjør Marx’ økonomisme at forestillingen av makt blir bredere ved å 
politisere de antatt nøytrale aspektene ved livet som klassiske økonomer anså som apolitiske, 
som markedet, produksjon, distribusjon og handel. Fra 1845 sporer Choat et skifte i Marx’ 
tenkning, der essens omgjøres til summen av sosiale relasjoner. «But this only serves to 
reinforce my central point: a contemporary politics informed by post-structuralism will be at 
its strongest if it draws upon both Marxism and anarchism», skriver han på forsonende vis.214 
Post-anarkistene risikerer dermed en rar posisjon som potensielt går mot poststrukturalismens 
ånd ved å totalt avvise marxisme, ettersom de samme grunnene de oppgir for å supplementere 
klassisk anarkisme samtidig er gode grunner til å se nærmere på marxisme,215 ifølge Choat. 
Kuhn setter spørsmålstegn ved hvorfor dagens mest populære marxistiske 
teorieretikere – som Chantal Mouffe, Jacques Ranciere, Ernesto Laclau, Zizek, Badiou og 
Negri – har tydelige anarkistiske tendenser samtidig som det aldri finnes annet enn negative 
referanser til anarkisme.216 Han fastholder at det skyldes dypt anti-anarkistiske fordommer i 
den marxistiske tradisjonen, som forsterkes og opprettholdes av marxismens dominas i 
akademia. Med poststrukturalistene Foucault og Deleuze, samt den levende grasrotspraksisen 
til Zapatistaene i Chiapas, i spenningsfeltet mellom marxisme og anarkisme er ideologisk 
forsoning det mest konstruktive alternativet for Kuhn. Han fremholder at marxismens analyse 
av kapitalisme er uunnværlig i den revolusjonære diskursen, og at behovet for forent kamp og 
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reorientert revolusjonspolitikk mot nyliberalisme trumfer den århundrelange broderkampen 
mellom de radikale ideologiene.217 
Til tross for kontinuiteten av både anti-marxisme og anti-anarkisme finnes det talende 
tegn på en forenende trend i det radikale post-teoretiske miljøet. Eksempelvis skriver Laclau i 
forordet til Newmans From Bakunin to Lacan at boken forklarer poststrukturalisme på en klar 
og presis måte, samtidig som den utforsker på originalt vis anarkismens kritikk av marxisme 
og ikke minst de anarkistiske røttene til dagens revolusjonære politikk.218 Et annet tegn på en 
forsonende tendens er at marxisten Choats konklusjon om at marxisme ikke bedriver skjult 
kolonisering av andre fagfelt – slik post-anarkister som Call la til grunn for sin anti-marxisme 
i Postmodern anarchism fra 2002 – i ettertid har blitt anerkjent av Call, som gir sin støtte til 
forslaget om å fusjonere post-marxisme og post-anarkisme: 
Choat demonstrates that opposition to Marxism was fundamental to the original articulation of post-anarchism. 
But he also shows the danger of such opposition. It may be that there is a kind of anti-essentialist Marxism 
which is compatible with post-structuralism and therefore with post-anarchism as well.219 
Call går selvsikkert videre med å erkjenne at post-anarkisme anno 2010 er for moden og sterk 
til å føle seg truet av marxismens akademiske kolonisering slik det var ti år tidligere, og vil 
ønske teoretiske allierte velkommen hvor enn de finnes.220 
Oppsummering 
Som vi har sett i kapittel 4 finnes det viktige konvergenser mellom nåtidig marxisme og 
anarkisme, både i akademiske post-teoretiske diskurser og i AGBs levende praksis, samtidig 
som den ideologiske antagonismen fortsatt vedvarer. Gordon hevder at den uformelle 
alternative folkebevegelsen som kjemper mot globaliseringen av kapitalisme i stor grad 
allerede har valgt sine foretrukne taktikker og verdier gjennom konsensus-baserte 
prefigurative praksiser (se 4.3.1), og at det taler for sterk tilstedeværelse av en implisitt 
anarkisme «that dare not speak its name».221 Med dette friskt i minne beveger vi oss videre til 
analysen av Empire.  
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5 Empire i en anarkistisk kontekst 
På tross av teoretiske og praktiske konvergenser mellom nåtidige versjoner av anarkisme og 
marxisme, spesielt i bøker som Empire som vi skal se lenger ned, forblir Negri sta i sin 
avvisning av anarkisme også i ettertid av Empire. I sammenheng med «The Interview 
Project» kom Hans-Ulrich Obrist i samtale med Negri inn på spørsmålet om nettopp dét at 
flere urbanister har gjenvunnet anarkistisk tankegang. Negri svarte at siden multituden ikke 
kan eksistere uten orden, på grunn av kriminalitet og vold, må den skape institusjoner 
gjennom en felles kreativ kapasitet som finnes i de fattiges lidelse.222 «Make no mistake: I 
have never been an anarchist […] I am not an anarchist from any standpoint, regardless of the 
situation we find ourselves in», svarte han utvetydig.223  
Negris forståelse av anarkisme som uorden har vekket et mylder av reaksjoner, ikke 
minst ettersom Empire tar i bruk flere langvarige kjernesaker tilstede i det anarkistiske 
kanonet. Det at Negri bruker synet på institusjoner som grunnen for sin avvisning av 
anarkisme er ikke tilfredstillende, ettersom anarkister utvilsomt ser behovet for post-
revolusjonære institusjoner selv, bare heller slike man selv bygger fra bunnen prefigurativt 
fremfor overtakelse av eksisterende strukturer og bygninger (se 4.3.1.). 
I dette kapittelet analyserer jeg Empire i en anarkistisk kontekst som er stadig preget 
av filosofisk konflikt med marxisme i det 21. århundre (se 4.4.). Først går jeg gjennom 
hovedidéene i Empire som et grunnlag for den kommende analysen. Så undersøkes de 
aspektene ved Hardt og Negris (H/N) tenkning som synes å konvergere bedre med klassisk 
anarkistiske enn marxistiske idéer. Deretter analyseres H/Ns avvisning av anarkisme i 
Empire. På bakgrunn av det analyser belyser jeg aspekter ved Empire som signaliserer en 
kontuinitet med den marxistiske tradisjonen, om enn på en implisitt og uortodoks måte. Som 
vi skal se er de marxistiske elementene i boken også grunnsteinene for H/Ns avvisning av 
anarkisme. Forutenom min egen komparative analyse anvendes hovedsaklig forskeren David 
Bates og anarkisten Andrew N. Floods perspektiver på saken. Drøftingen av marxisme 
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understøttes underveis også av en rekke ulike anarkistiske og akademiske perspektiver, med 
hovedsaklig fokus på Crisso og Odoteo (C/O) og post-anarkistenes respektive forhold til 
boken. Sistnevnte befinner seg som overnevnt på samme teoretiske terreng som H/N i 
henhold til deres felles poststrukturalistiske inspirasjonskilder, og utgjør derfor et viktig 
bindeledd mellom anarkisme og H/Ns tenkning. Deretter analyseres H/Ns forhold til 
leninisme for å videre undersøke deres forståelse og avvisning av anarkisme, før jeg til slutt 
klargjør H/Ns posisjon.   
5.1 Hovedidéene i Empire 
Empire er historien om overgangen fra modernitet til post-modernitet, fra fordisk produksjon 
av materielle varer på fabrikkenes samlebånd til post-fordisk produksjon av immaterielle 
varer som produseres i, og reproduserer, den sosiale fabrikken. Med andre ord er det snakk 
om at suverenitetsprinsippet endrer seg fra klassisk hierarkisk stormaktsimperialisme til det 
desentraliserte og nettverksbaserte globale maktsystemet H/N har døpt Imperie. Del 1 av 
boken gjør rede for Imperies generelle problematikk.  I del 2 sporer de Imperies genealogi 
kulturelt og idéhistorisk ved å beskrive utviklingen av suverenitetsprinsippet fra tidlig 
moderne periode til årtusenskiftet, mens del 3 ser på samme prosess fra et 
produksjonsperspektiv som bredt dekker forandringene i kapitalistisk produksjon av alt fra 
økononomi til subjektivitet. Del 4 avslutter boken ved å undersøke kontemporære alternativer 
som fører forbi Imperie.224  
H/Ns genealogi av Imperie fremholder at etter første verdenskrig og den russiske 
revousjonen fortsatte de imperialistiske seierherrene kolonisering under dekke av 
Folkeforbundet, mens lønnsregimer ble mer rigide langs den fordiske fabrikkmodellen.225 På 
1930-tallet måtte kapitalismen tilpasse seg den store depresjonens behov for radikal 
transformasjon, og der viktige reformer uteble i Storbritannia og Frankrike samtidig som 
Tyskland og Italia utviklet nazisme og fascisme, brøt USA med borgerlig regulering av 
økonomisk utvikling ved å restrukturere både produksjons –og maktforhold i verden gjennom 
New Deal. Denne syntetiseringen av amerikansk imperialisme og reformert kapitalisme i 
statsregulert keynesiansk retning var drivkraften som forandret datidens kapitalisme, og 
danner for H/N starten på overgangen fra klassisk imperialisme til Imperie. Der Europa 
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utviklet velferdsstater ble USA omgjort til et samfunn investert i sosiale relasjoner som 
helhet, altså underlagt et disiplinært regime som bidro til bredere og mer uformell deltakelse i 
produksjonsprosessen. I henhold til Foucaults maktkonsept beskriver H/N hvordan 
disiplinærsamfunnet utviklet seg fra tidligere juridiske og politiske uttrykk for makt, til å 
underlegge hele samfunnsproduksjonen kapitalens og statens kommando. Overgangen til 
«den sosiale fabrikken» gjør at kapitalismens logikk gjennomsyrer hele det sosiale terrenget, 
og danner den første sterke tendensen til utiklingen av Imperie.226 
Marshallplanen og Bretton Woods akkordene (regelsettet for kommersielt og finansielt 
samvirke, institusjonalisert i VB og IMF) er viktige aspekter ved genealogien til Imperie, 
ettersom de spredte disiplinærsamfunnet internasjonalt og ga USA økonomisk hegemoni 
gjennom dollarens globale utspredelse.227 USAs hegemoni etter andre verdenskrig 
restrukturerte verdensmarkedet langs hierarkiske linjer, desentraliserte gradvis produksjonen 
av varer og etablerte et rammeverk for internasjonale relasjoner som spredte 
disiplinærsamfunnet globalt.228 Innen slutten av 1970-tallet etablerte transnasjonale selskaper 
en global tilstedeværelse av kapitalinteresser som restrukturerte politikk og økonomi i post-
koloniale land ved å overføre teknologi og mobilisere produktive krefter. Denne avgjørende 
fasen av Imperie førte til nye regionale økonomier og ny global arbeidsinndeling i et 
totaliserende fordisk fabrikksamfunn.229 
Globaliseringens politiske og økonomiske form har hverken grenser eller noe sentrum, 
men makten er heller globalt utbredt gjennom desentraliserte nettverk. H/N støtter den 
globaliseringsteoretiske idéen om at nasjonalstatlig suverenitet er på tilbakegang, men 
understreker samtidig at det ikke betyr tilbakegangen for suverenitet i seg selv.230 Idéen om at 
intervensjonisme ikke lenger finner sted langs linjene av nasjonale imperialistiske interesser, 
men heller utspiller seg som globale politiaksjoner legitimert av universelle verdier, er sentral 
i Empire.231 Således forklarer H/N at USAs intervensjonisme er en ufrivillig påtvunget rolle 
som er nødvendig i fred og ordens navn. Dette er klare uttrykk for imperielle fremfor 
imperialistiske interesser.232 
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 Overgangen fra den fordiske «massearbeideren» til den post-fordiske «sosiale 
arbeideren, fra materiell fabrikkproduksjon til immateriell informasjonsproduksjon, har altså 
gjort makten mer omfattende enn noen gang. Parallelt understreker H/N imidlertid at 
motmakten også har større potensiale i dag enn tidligere.233 Desentralisert makt impliserer 
også desentralisert motmakt, noe som gjør marxismens tradisjonelle fokus på den industrielle 
arbeiderklassen utdatert.234 Mens det tradisjonelle konseptet om «folket» er basert på identitet, 
ekskludering og homogenitet er mutituden åpen, inkluderende og heterogen.235 Gjennom krav 
på global borgerskapsrett, samarbeidende kommunikasjonsnettverk og politisk makt som 
uttrykker alles behov, utgjør multituden en reell eksistensiell trussel for Imperie. «This is the 
organization of the social worker and immaterial labor, an organization of productive and 
political power as a biopolitical unity managed by the multitude, organized by the multitude, 
directed by the multitude – absolute democracy in action».236 Paradigmeskiftet gjør at 
borgerskapet forsvinner og sprer makten blant det globale proletariatet. Den pluralistiske 
multituden består av en mengde produktive og kreative subjektiviteter som har lært å navigere 
seg i den enorme globaliseringsprosessen. Den modifiserer, hybridiserer og beveger seg 
konstant, både i sammensetning og geografisk, som en integrert del av Imperie.237 Multituden 
er med andre ord ikke bare anti-systemisk, men uttrykker også egne konstruktive prosjekter 
for frigjøringen av levende arbeidskraft.  
 Som overnevnt er H/Ns idéer om det postmoderne Imperie i stor grad inspirert av de 
franske poststrukturalistene Foucault, Deleuze og Guattari. Spesielt fokuset på at industriell 
og finansiell makt ikke lenger bare produserer varer, men også subjektiviteter i form av 
behov, sosiale relasjoner, kropper og sinn er talende for denne tendensen.238 Slik konseptet 
om «fabrikken» har blitt utvidet til hele samfunnet, er også det tradisjonelle skillet mellom 
maktinstitusjoner – som kirke, familie og skole – og det «utenfor» blitt opphevet. 
Maktlogikken som tidligere befant seg innenfor visse samfunnssfærer er med andre ord spredt 
til hele det sosiale området.239 Dette signaliserer Foucaults epokeskifte fra disiplinsamfunn til 
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kontrollsamfunn, hvor maktens nettverk utvider sin kontroll og sitt herredømme inn i dypene 
av befolkningens bevissthet.240 
 Nå som vi har oversikt over hovedidéene i Empire går vi videre til analysen av 
anarkistiske elementer i boken. Analysen er også i noe grad informert av Empire-trilogiens to 
siste bøker, Multitude og Commonwealth.  
5.2 Anarkistiske elementer i Empire 
En rekke verdier og konsepter som anarkister har holdt nært til hjertet i 200 års tid, som deres 
kontemporære marxistiske halvbrødre ikke ville høre snakk om, er tilstede i Empire uten at 
forfatterne vedkjenner seg dette. Tvert om er den eneste referansen til anarkisme i hele boken 
en kryptisk forklaring på hvorfor de ikke er anarkister, noe som impliserer at duoen også er 
klar over sine idéers anarkistiske tendenser.  
5.2.1 Multituden og filleproletariatet 
Det mest opplagte eksempelet på anarkistiske elementer i Empire er spørsmålet om 
proletariatets begrensninger. Der Marx i sin klasseanalyse begrenset sin historiske aktør til det 
industrielle proletariatet og fordømte anarkismens bredere inkludering av bønder, håndverkere 
og filleprolatariatet – altså kriminelle, prostituerte, uteliggere, bohemer og kunstnere – er 
H/Ns historiske aktør multituden globalt utbredt og inkluderer alle som potensielt står i 
opposisjon til Imperie. Proletariatets bredde og makt forklares med at globaliseringen av 
kapitalen og dets biomakt også impliserer multitudens globale konfigurasjon.241 «The 
deterritorializing power of the multitude is the productive force that sustains Empire and at 
the same time the [global] force that calls for and makes necessary its destruction».242  I 
prosessen unngår imidlertid H/N å referere til anarkismens tradisjonelle inkludering av disse 
målgruppene, ved å heller koble konseptet filosofisk opp til Baruch Spinozas tenkning.243  
H/N utfordrer dermed marxismens begrensende identifisering av det kontemporære 
proletariatet som kun lønnsarbeidere. Ekskluderingen av andre former for arbeidskraft fra 
arbeiderklassen er basert på ulikhet i verdi mellom den mannlige industrielle arbeidskraften 
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og den kvinnelige reproduserende arbeidskraften, mellom industri og jordbruk, ansatte og 
arbeidsløse, lønnsarbeidere og fattige.244 I kontrast til det ortodokse marxistiske synet 
inkluderer H/N all ubetalt arbeidskraft i multituden, nettopp den folkegruppen som utgjør 
aspekter ved Marx’ forestilling om «filleproletariatet», i følge Bates.245 Som nevnt i kapittel 2 
bestod ikke filleproletariatet bare av permanent arbeidsløse, men også kriminelle og 
prosituerte. Marx insisterte riktignok på at alle lønnsarbeidere var inkludert i prolerariatet, 
men ettersom datidens mest avanserte lønnsarbeid var industri, var det denne gruppen som 
kom i fokus på den tiden.246 I forhold til tidligere produksjonsfaser, der den «profesjonelle 
arbeideren» og «massearbeideren» utgjorde datidens forestillinger om proletariatet, forklarer 
H/N på sin side multitudens bredde med henvisning til den post-fordiske «sosiale arbeideren», 
som besitter nye kreative muligheter for global kommunikasjon og nettverksbygging.247 
I følge Bates kommer Marx’ stigmatiserende kategorisering av filleproletariatet også 
av at det var nødvendig for revolusjonsteorien hans å identifisere grupper han anså som 
reaksjonære eller mot-revolusjonære utenfor den dialektiske opposisjonen mellom utnytter og 
utnyttet, borgerskap og proletariat. «The lumpenproletariat, this scum of depraved element 
from all classes, with headquarters in the big cities, is the worst of all possible allies. This 
rabble is absolutely venal and absolutely brazen», skrev Engels i 1850.248 Således refererer 
Engels til filleproletariatet som sosialt avskum og en passiv parasittisk rest av det gamle pre-
industrielle samfunnet.  
Som vi så i kapittel 2 representerte Bakunin en kontemporær utfordring til Marx og 
Engels’ negative syn på filleproletariatet, men hans syn på samme sak baserte seg på en 
ytterligere ekskluderingstaktikk som gikk ut på å identifisere de reaksjonære kreftene i Marx’ 
industrielle proletariat. «By the flower of the proletariat I mean precisely that eternal ‘meat’ 
for governments, that great rabble of people ordinarily designated by Messrs. Marx and 
Engels by the phrase at once picturesque and contemptous of ‘lumpenproletariat’».249 Slik 
snudde Bakunin ryggen til den industrielle arbeiderklassen og omfavnet filleproletariatet som 
sin historiske aktør.   
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Både post-marxister og post-anarkister kritiserer sine forgjengeres posisjoner. Spesielt 
H/Ns forestilling om en revolusjonær aktør tilpasset til realitetene av samtidens globale 
kapitalisme i informasjonsalderens Imperie, hvor materiell produksjon i stor grad har blitt 
erstattet av økt immateriell arbeidskraft, er talende for hvor overlappende radikale teorier har 
blitt i den postmoderne tiden (se 4.4.4. og 5.5.).250 H/N fremholder at den kommunikative 
arbeidskraften i tradisjonell industriell produksjon, som har blitt koblet til 
informasjonsnettverkene i service-industrien og interaktivt arbeid med høyteknologi i nyere 
tid, utfolder seg og regenereres av det globale økonomiske systemet.251 I motsetning til post-
marxister som Ernesto Laclau og Chantal Mouffe finner H/N sitt nye proletariat blant alle de 
som motsetter seg kapitalens herredømme, i følge Bates den hittil fulleste defninisjonen av 
proletariatskonseptet, hvor ingen former for arbeidskraft er politisk prioritert ettersom alles 
uunngåelige deltakelse i den sosiale produksjonen gjør at alle har et felles potensiale for å 
motstå Imperie.252 
Den klassiske forestillingen om filleproletariatet er dermed et grunnleggende element i 
multituden for H/N, ikke en reaksjonær eksternalitet slik den var for Marx. Som overnevnt 
inkluderer multituden blant annet den tradisjonelle arbeiderklassen, hjemmeværende, 
husmødre, helsearbeidere, jordbrukere i det globale sør, sexarbeidere, fattige, arbeidsløse, 
immigranter og urinnvånere.253 H/N fremholder at mens marxister demoniserte de fattige som 
filleproletariatet, er det bare de fattige som har evnen til å fornye ‘væren’: «The poor is 
destitute, excluded, repressed, exploited – and yet living! […] The poor is god on earth»,254 
skriver de for å understreke at fattige folk ikke bare er ofre, men også mektige deltakende 
aktører i de sosiale og biopolitiske produksjonskretsene. Således kan definisjonen av H/Ns 
historiske aktør sies å være et fremtredende element i Empire som overlapper med både 
klassisk og kontemporær anarkisme, uten å bli anerkjent som det av forfatterne. 
Bates mener at H/N skiller sitt prosjekt fra anarkisme ved å argumentere for en 
konstruktiv «motstandsontologi», altså en fornektelse av status quo som konstant 
vedlikeholder og vanner frøene for fremtidens kommunisme.255 Dette baserer seg i stor grad 
på forestillingen om biomakt, ettersom multitudens samlede kommunale produksjon under 
                                                 
250 Bates, «Situating Hardt and Negri», 286 
251 Hardt og Negri, Empire, 30 
252 Hardt og Negri, Multitude, 106, 107. Bates, «Situating Hardt and Negri», 286, 287 
253 Bates, «Situating Hardt and Negri», 287 
254 Hardt og Negri, Empire, 157 
255 Bates, «Situating Hardt and Negri», 283 
69 
 
nåtidige forhold samler seg i kraftig opposisjon mot Imperie. For å forklare dette trekker H/N 
et skille mellom «konstituerende» og «konstitusjonell» makt, altså mellom en institusjonell 
form som utvikler felles innhold i utviklingen av en kraft som forsvarer den revolusjonære 
frigjøringens historiske progresjon, og den begrensende, undertrykkende og legaliserende 
kraften i Imperie.256 Jeg kommer tilbake til drøftingen av H/Ns skille mellom anarkisme og 
deres nydefinerte kommunisme senere i analysen.   
For Flood er det at flere av Empires sentrale konklusjoner også er konklusjoner som 
anarkister kom fram til for 170 år siden en av bokens større feil, i og med at H/N avviser 
anarkisme. «Perhaps anarchism has now become the ‘stopped clock that is right twice a day’ 
but I’m more inclined that this demonstrates that Marxism took a wrong turn when these 
arguments split the 1st International in the 1870s».257 Han påpeker at nåtidige anarkister ikke 
har behov for å redefinere proletariatet som multituden nettopp fordi de alltid har inkludert de 
folkegruppene som utgjør H/Ns forestilling av den. Nå er det imidlertid sånn at Bakunin 
ekskluderte den industrielle arbeiderklassen fra sitt proletariat slik Marx eksluderte 
filleproletariatet (se 2.4.1.), men Flood har likevel et godt poeng i at H/N med fordel i det 
minste kunne kommentert denne konvergensen.  
Slik Imperies makt er desentralisert er også multitudens makt overalt for H/N. 
Organisering i politiske partier er utdatert, og arbeiderklassen er bare en av mange utnyttede 
grupper som utgjør multituden. Arbeiderklassen har mistet sin hegemoniske posisjon og 
gjennomgått et geografisk skifte. De skriver: «We understand the concept “proletariat”, 
however, to refer not just to the industrial working class but to all those who are subordinated 
to, exploited by, and produce under the rule of capital».258 Som Bates påpeker innebærer dette 
en komplisert kampmodus, for ettersom samfunsproduksjonen blir mer flytende kan ikke 
lenger rent økonomiske saker privilegeres, slik det var for klassiske marxister.259  
H/N forsvarer dermed multitudens brede inkludering på grunnlag av de nye 
mulighetene den modige nye postmoderne verden tilbyr, mens anarkister mener H/Ns 
proletariat er ett av flere eksempler på marxistisk kolonisering av tradisjonelt anarkistiske 
perspektiver. Nå ser vi nærmere på potensielt anarkistiske aspekter ved Empires syn på makt, 
organisering og revolusjonære mål.  
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5.2.2 Makt, organisering og revolusjonære mål 
Vi beveger oss nå videre til H/Ns forståelse av makt i forhold til det klassiske skillet mellom 
anarkisme og marxisme. Som overnevnt beskriver de Imperie som et «[…] decentered and 
deterritorializing apparatus of rule that progressively incorporates the entire global realm 
within its open, expanding frontiers».260 Det er vanlig å skille klassisk anarkisme fra klassisk 
marxisme ved å peke på at førstnevnte anså sin hovedfiende som staten, mens sistnevnte 
fokuserte på kapitalen. Som jeg gjorde rede for i delkapittel 4.4.3. mener marxisten Choat at 
anarkistene hadde en bredere forståelse av makt enn marxistene, ettersom de forutså hvordan 
hierarki, avant-gardisme og autoritære strukturer kan pervertere revolusjonen det hevdes å 
kjempe for, eksempelvis i etterkant av den franske og russiske revolusjonen.261 Med andre ord 
var de i opposisjon til herredømme i seg selv, og ikke bare staten som konkret representasjon 
for det. Anarkistenes revolusjonære metoder skulle dermed ideelt sett speile de revolusjonære 
målene på en prefigurativ måte (se 4.3.1). Eksempelvis peker Bates på at multitudens spontant 
eksperimenterende praksis har flere likheter med anarkismens foretrukne prefigurative 
politikk.262 På bakgrunn av dette kan H/Ns brede konsept om makt sies å være enda et skritt i 
retning av hva anarkisme har stått for i århundrer.263 Selv om H/N ikke har hentet idéene sine 
direkte fra anarkister, men heller fra Spinoza og poststrukturalistene, er det likevel 
konvergens nok mellom verdikonseptene til at deres totalavvisning av anarkisme fremstår 
malplassert, spesielt for anarkister. 
I likhet med de klassiske anarkistenes brede syn på makt som desentralisert 
herredømme, i det minste i større grad enn de samtidige marxistenes syn på saken, var de også 
svært opptatt av desentralisert organisering i motmaktsbevegelsene. Dette står i motsetning til 
Marx’ forkjærlighet for sentralisering, både i sin revolusjonære idé om overtakelse av 
statsapparatene og i den praktiske organiseringen av den første Internasjonale. Synet på 
sentralisert autoritet har siden hjemsøkt Marx’ arv, blant annet hos disippelen Lenin. Som vi 
har sett, beskriver H/N både Imperie og multituden som grunnleggende desentraliserte:264 
Igjen, selv om de har utviklet dette synet ved å referere til poststrukturalistene, visker ikke det 
ut faktumet at de klassiske anarkistene stod for disse idéene samtidig som de ble svartmalt av 
marxistene på midten av 1800-tallet (se kapittel 2). H/Ns beskrivelse av multitudens spontane 
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oppstandelse, som i fravær av avant-gardisme frigjør seg fra global kapitalisme og politisk 
suverenitet gjennom nettverkskommunikasjon, interessegrupper og direkte demokrati har en 
direkte kobling til anarkisme, i følge Newman (se 4.3.3). Han mener H/N beskriver viktige 
aspekter ved AGB og «indeed, many activists in this movement have recognised the relevance 
of their ideas»265, blant andre «Tutti Bianchi», «Disobedienti» og «Ya Basta».266 
Som vi har sett, hevder Gordon at det uformelle AGB i overveldende grad har 
omfavnet og eksperimentert med anarkistiske taktikker uten eksplisitte referanser til det (se 
4.3.1.) Dette punktet er en viktig analytisk del av Empire i en anarkistisk kontekst ettersom 
H/N understreker at multituden må kunne utvikle egne heterogene og flytende metoder i 
kampene mot Imperie, i kontrast til tidligere marxistiske bevegelsers avant-gardisme.267 Om 
det uformelle AGB faktisk har kommet fram til verdier, taktikker og organiseringsmåter som 
speiler nåtidig anarkisme, om enn på en implisitt måte, er det desto større grunn til å sette 
spørsmålstegn ved H/Ns distansering fra anarkisme. For å utdype dette poenget relaterer jeg 
det nå til H/Ns positive beskrivelse av Zapatistaene i Chiapas, som i stor grad har vært en 
ledestjerne for horisontal organisering i AGB uten å identifisere seg eksplisitt med 
anarkisme.268  
Harry Cleaver, som overnevnt argumenterer for viktige konvergenser mellom 
Kropotkins mutualisme og marxistisk autonomisme (se 3.4.3.), skriver på e-post at han etter å 
ha lest Empire ble forferdet over hvor lite H/N forstår av hva som foregår i Chiapas og 
bemerket seg dets anti-anarkisme.269 Det han liker best ved Zapatistaene etter å ha studert 
dem i Chiapas er deres reorientering fra «å bygge en ny verden» til «å bygge nye verdener», 
et slagord H/N selv siterer i Commonwealth.270 I følge Cleaver er ikke det politiske målet å 
overkomme de historiske forskjellene som har gjort ideologiske fordommer til en ufrivillig 
vanesak. Tanken om at alle må være teoretisk eller politisk enige er for han en av de store 
feilene i tidligere revolusjonskamper. «That amounts to an attempt to do away with politics 
and to the degree it succeeds it reduces opportunities for innovation and discovery»,271 skriver 
han.  
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På bakgrunn av dette kommer det klarere fram hvor viktig det er for intellektuelle å 
virkelig forstå bevegelsene de teoretiserer om. Om det faktisk er tilfelle at direkte handling og 
prefigurativ politikk blir aktivt praktisert i AGB, som utgjør det mest konkrete eksempelet på 
hva H/N beskriver som multituden, framstår deres kontante avvisning av anarkisme som en 
selvmotsigende og sekterisk holdning ettersom H/N selv understreker behovet for at alle 
identitetsbaserte kampsaker må forenes på såkalte «revolusjonære veikryss» for å unngå 
splittelse i det revolusjonære miljøet.272 Fremfor å avvise potensielle anarkistiske allianser, 
som jeg undersøker lenger ned i analysen, er jeg enig med Cleaver i at politiske forskjeller 
tvert om bør ønskes velkommen i et forent ønske om å sirkulere den revolusjonære kampen 
på tvers av forskjellighetsgrensene, samtidig som man erverver seg ny innsikt gjennom 
dialog, debatt og diskusjon. 
Med henhold til organisering reagerer blant andre anarkistene Flood og Adams på at 
H/N skriver så varmt om den tradisjonelt anarkistiske organisasjonen «International Workers 
of the World» (IWW) i sammenheng med Empires anti-anarkisme.273 Flood påpeker at IWW-
modellen, samt slagordet «One Big Union», står mye nærmere anarkistenes hjerte enn 
marxistenes, og understreker deretter dette som ett av flere eksempler på hvor overraskende 
dårlig oversikt H/N har over frihetlig historie.274  
Flood skriver videre i sin anmeldelse av Empire at boken er svak i forklaringene av 
taktiske forslag. H/N påpeker at slik Marx trengte Pariserkommunens praksis for å unnfange 
kommunistisk teori på effektive og konkrete måter, baserer de sine egne teorier på levende 
praksis.275 Selv om det er riktig at Pariserkommunen tvang Marx til å revurdere sine idéer om 
revolusjonær organisering og staten, var det imidlertid de klassiske anarkistene som forutså 
formen den antok i forkant av hendelsene. I 1868 skrev de: «As regards organisation of the 
commune, there will be a federation of standing barricades and a Revolutionary Communal 
Council will operate on the basis of one or two delegates from each barricade».276 På 
bakgrunn av dette er det er slående hvordan historien om klassisk anarkisme blir ignorert av 
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H/N når konklusjonene deres virker så relevante for den. Som Flood skriver, «perhaps this 
simply is because anarchism neither sought nor achieved the academic stardom sought by so 
many Marxist professors. But for an anarchist reading Empire these omissions can only be 
described as a constant source of annoyance».277  
For Flood viser eksempelet med Parisekommunen at anarkister både før og nå i det 
minste er bedre i stand til å gjøre kvalifiserte gjetninger om framtidige kampformer enn H/N 
anerkjenner. AGBs fokus på anarkistiske taktikker som militant handling, direkte demokrati 
og diversitet i sin praktiske organisering ser ut til å bekrefte dette. Selv om Empire riktignok 
ble skrevet før «Battle in Seattle» gjorde denne trenden klar, ble flere tekster om de nye 
bevegelsenes organisatoriske former skrevet av blant annet Zapatistaene flere år før 
hendelsene i Seattle. Tatt i betraktning H/Ns politiske bakgrunn og faglige tyngde synes Flood 
det er rart at de ikke nevner denne diskusjonen i det hele tatt.278 Dette kan forklares med at 
H/N ikke anser Zapatistaenes taktikker som uttrykk for en implisitt anarkisme, men heller 
som uttrykk for sin egen forestilling av postmoderne kommunisme, som vi skal se lenger ned.  
5.3 Avvisningen av anarkisme 
En annen anarkistisk fanesak som H/N bruker Marx til å rettferdiggjøre, selv om det generelt 
sett var de klassiske anarkistene som opponerte mot Marx på temaet, er at multituden må sette 
en stopper for den onde sirkelen av revolusjonæres «perfeksjonering» av staten – med 
konsentrasjonsleirer, gulager og gettoer som resultat – i stedet for å ødelegge den. «We have 
put to an end to such illusions that have plagued the socialist and communist traditions for so 
long!»279 Som vi så i kapittel 2 har anarkister alltid vært mot overtakelsen av staten på 
grunnlag av maktstrukturenes korrumpering av gode revolusjonære intensjoner, mens Marx 
ville overta statsapparatene for å initiere den prolatariske overgangsfasen til kommunisme. 
Synet deres på statens ødeleggelse fremfor overtakelse er et åpenbart forsvar av klassiske 
anarkistiske kjerneidéer, men hva har de selv å si om denne eventuelle koblingen? 
Innen H/N har fordømt overtakelsen av statsapparatene og advokert dets ødeleggelse, 
later de til å bli oppmerksomme på hvor anarkistiske de høres ut og skynder seg rett videre til 
sin kontroversielle avvisning av anarkisme: 
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You are just a bunch of anarchists, the new Plato on the block will finally yell at us. That is not true. We would 
be anarchists if we were not to speak (as Thrasymacus and Callicles, Plato’s immortal interlocutors) from the 
standpoint of a materiality constituted in the networks of productive cooperation, in other words, from the 
perspective of a humanity that is constructed productively, that is constituted through the ‘common name’ of 
freedom. No, we are not anarchists but communists who have seen how much repression and destruction of 
humanity have been wrought by liberal and socialist governments.280 
Tekstutdraget rører ved selve kjernen av oppgavens problemstilling, og jeg vil nå analysere 
den fra flere ulike vinklinger.  
H/N mener her at de ville vært anarkister om perspektivet deres ikke var basert på 
produktive samarbeidsnettverk grunnet i materialitet. Dette utdyper de med et syn på 
mennesket som grunnleggende produktivt og sammensatt i frihetens navn. Henvisningen til 
materialitet gir et tydelig inntrykk av at H/Ns forståelse av anarkisme er koblet til en 
idealisme som forblir lik uavhengig av materielle forhold. Som Flood skriver iht. sitatet: 
«They seem to be making the ludicrous suggestion that anarchists are not materialists».281 
Med andre ord kontrasterer H/N seg selv og anarkisme ut fra troen på at idéene i Empire er 
relevante kun fordi de er posisjonert i en spesifikk historisk kontekst. Omfavnelsen av 
anarkistvennlige idéer om et bredt proletariat, makt som desentralisert herredømme, 
horisontalt organiserte populære bevegelser utenfor parlamentarisk politikk og generell 
fiendtlighet mot staten blir dermed forklart ut fra den nye globaliserte epokens materielle 
muliggjøring av idéene. Anti-anarkismen deres later dermed til å stamme fra en spesifikk 
forståelse av anarkisme, som jeg drøfter senere i kapittelet iht. leninisme (se 5.6.). 
Anarkisten Jesse Cohn understøtter denne analysen. Han mener H/Ns perspektiv 
plasserer anarkisme i en idealistisk posisjon utenfor materialistisk realisme. Ved å anse sitt 
eget ståsted som et resultat av en økonomisk prosess gjør de samtidig hevd på å ha et 
privilegert perspektiv på situasjonen utenfor historien og hinsides den materielle verden.282 
Sett fra H/Ns perspektiv tilsvarer dermed anarkismens avskjed med marxismens fokus på 
historiens utviklingsstadier og nødvendige teleologi et idealistisk ståsted utenfor materialistisk 
realisme. Med andre ord må anarkismens idéelle frihet eksistere utenfor historien på et vis, i 
kraft av å være likt tilgjengelig i både tid og rom.  
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Den marxistiske forskeren David McLellan føyer seg inn i rekken av kommentarorer 
som synes forskningstemaet i Empire er diffust. På tross av H/Ns sitat mener McLellan at de 
heller er anarkistiske enn marxistiske ved å fokusere på regjeringers makt fremfor 
økonomiske relasjoner som hovedbarrieren til menneskelig frigjøring. Imidlertid, på tross av 
deres postmoderne troverdighet, mener også han at H/N har et optimistisk syn på de historiske 
prosessenes uunngåelighet. For McLellan er dette poenget såpass fremtredende i Empire at 
det minner han om den andre Internasjonalens deterministiske tendenser.283  
Disse materialistiske og deterministiske aspektene ved Empire blir kraftig kritisert fra 
rekke ulike anarkistiske ståsteder, ettersom de stiller seg i sterk kontrast til anarkisters 
negative syn på industriell modernitet og ikke minst globalisert kapitalisme. Foruten deres 
skjulte dialektikk og kryptiske optimisme rundt Imperie, gir H/Ns sitat også uttrykk for et 
grunnleggende produktivt menneskesyn, som er en klassisk marxistisk fanesak. Alt dette, 
samt det tunge elitistiske språket deres, får gjenhør i diverse anarkistiske kritikker av H/N 
som jeg nå skal gjøre rede for iht. plasseringen av Empire i en anarkistisk kontekst. Samtidig 
undersøker jeg videre grunnlaget for H/Ns anti-anarkisme i boken.  
5.4 Historisk materialisme, dialektikk og forherligelse av Imperie 
Tekstutdraget fører oss til en drøfting av H/Ns syn på historisk materialisme, som vi vet fra 
kapittel 2 er en viktig filosofisk søyle i det marxistiske rammeverket. I teorien gjør H/N flere 
forsøk på å distansere seg fra klassiske marxistiske forestillinger om dialektikk, historisk 
determinisme og teleologi. «There is nothing dialectical or teleological about this anticipation 
and prefiguration of capitalist development by the mass struggles»,284 skriver de. For dem er 
postmodernisme en ikke-dialektisk kritikk av den moderne maktens hang til å konstruere 
dualistiske, binære og dialektiske forhold som den siden kan megle.285 I Empire-trilogiens 
tredje bok, Commonwealth, utdyper de sin avskjed med dialektikk iht. kampen mot 
modernitet og globalisering. Der resonnerer de seg fram til at de som stiller seg selv i et 
dialektisk anti-forhold til sine antatte fiender – lettere sagt om man står for «anti-modernitet» 
eller «anti-globalisering» – så spiller man maktens eget spill ved å la den definere ens 
negative revolusjonære ståsted. For å unngå maktens dialektikk foreslår de i stedet alternativ 
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utvikling av de epokedefinerende prosessene – altså «alter-modernitet» og «alter-
globalisering».286 Det er imidlertid flere indikatorer på en implisitt dialektikk i Empire. 
Empires tilsynelatende brudd med Marx’ rigide dialektikk og historiske determinisme 
er enda et aspekt ved boken som lener mer mot klassisk anarkisme. Teoretisk sett etterstreber 
H/N å unngå eksplisitte dialektiske rammer og kan derfor sies å stå nærmere klassiske 
anarkisters frie dialektikk enn Marx’ teleologisk forutbestemte versjon. H/Ns tenkning er 
imidlertid basert på den binære modellen «Imperie/multituden», og spådommen om at 
multitudens uunngåelige gange «gjennom» Imperie, fremfor å forlate det, vil resultere i en 
slags postmoderne kommunistisk syntese.287 Selv om de ikke sier det i eksplisitt dialektiske 
termer, er H/Ns versjon av syntesen mellom Imperie og multituden en godartet og global 
kommunisme de kaller «Commonwealth». Begrepet er sammensatt av to ulike konsepter, med 
det spinozistiske «common» knyttet til både «felles allmenning» og «kommunisme».288 
Flere steder i Empire understrekes multitudens enorme makt overfor Imperie. «The 
refusal of exploitation – or really resistance, sabotage, insubordination, rebellion and 
revolution – constitutes the motor force of the reality in which we live, and at the same time 
its living opposition».289 Således holder H/N fast på den autonomistiske forståelsen av at det 
er de utnyttedes kamper og kreativitet som driver kapitalismens utvikling (se 3.4.1.). «The 
multitude is the real productive force of our social world whereas Empire is a mere apparatus 
of capture that lives only off the vitality of the multitude»,290 skriver de med referanse til at 
det var multitudens historiske frigjøringskamper som påtvang tilpasningene som skapte 
Imperie.291 Ut fra dette sitatet får H/N Imperies domestisering av multitudens nye sosiale og 
produktive former til å fremstå som multitudens frigjøring. Med tanke på at Imperie fremstår 
som den dominante tesen i deres dialektikk – «the Empire does not fortify its boundaries to 
push others away, but rather pulls them within its pacific order, like a powerful vortex»292 – 
indikerer det at multituden som antitese blir inkorporert for å skape den implisitte syntesen 
H/N kaller «Commonwealth».  
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Denne versjonen er imidlertid problematisk for anarkister, ettersom både klassiske og 
nåtidige anarkister er i opposisjon til dialektiske synteser – som potensielt avvæpner antitesen 
ved å domestisere den i et kompromiss med tesen – og forherligelsen av makt som resulterer 
av slik tankegang. Dette understrekes blant annet i anarkistene Crisso og Odoteos (C/O) 
nådeløse kritikk Barbarians: a disordered insurgence, som er italienske disipler av Bonnanno 
(se 4.3.3.). Iht. H/Ns beskrivelse av hvordan Imperies åpne grenser domestiserer og avvæpner 
de som utfordrer det, konkluderer C/O med at forfatternes intenderte syntese er en forening av 
motsetninger som i virkeligheten skjuler Imperies fortsatte utnytting av multitudens 
kreativitet.293 Vi ser nå nærmere på C/Os kritikk av H/Ns dialektikk. 
C/O hevder å motbevise H/Ns hevd på å være post-dialektiske ved å avsløre at Empire 
intensjonelt skjuler en rigid historisk determinisme og klasseanalytisk dialektikk, som speiler 
selv de råeste versjonene av marxisme. «In reality, their relationship with the father of 
dialectics is not mere coquetry; it is an authentic lovestory».294 Dialektikken i Empire er et 
viktig analytisk poeng som fører oss tilbake til at H/N, i likhet med Marx’ industrioptimistiske 
syn på kapitalisme, anser Imperie som et nødvendig historisk stadium for å utvikle 
multitudens kommunisme. Som de skriver: «Empire creates a greater potential for revolution 
than did the modern regimes of power because it presents us […] with an alternative».295 I 
likhet med Marx’ modernitetsoptimistiske syn på den kapitalistiske epokens potensiale for 
frigjøring i forhold til før-kapitalistiske maktstrukturer, mener altså H/N at Imperie er bedre 
enn moderne imperialisme, på tross av dets makeløse brutalitet, fordi Imperie tilbyr større 
potensiale for revolusjonær frigjøring enn noensinne.296  
På bakgrunn av dette kritiserer C/O H/N for å rettferdiggjøre Imperie ved å (1) 
beskrive dets historiske rolle i oppnåelsen av en uunngåelig paradigmatisk overgang til 
kommunisme, og (2) for å fetishisere Imperie i sin idé om at multitudens makt nødvendigvis 
er en refleksjon av dets makt. Slik Marx blir kritisert for at sitt reduksjonistiske fokus på 
økonomi definerer proletariatet i tråd med en produktivitetsetikk forhåndsbestemt av moderne 
kapitalisme – en arbeiderklasse som er formet på innsiden av systemet – hevder C/O å avsløre 
H/Ns kjærlighet til Imperie og dets homogeniserende innvirkning på multituden. Med andre 
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ord mener C/O at fokuset på produksjonen av forhold i Empire gjør at H/N avviser 
multitudens individuelle trekk og behov på en marxistisk måte som potensielt forklarer deres 
anti-anarkisme. 297 
På bakgrunn av dette hevder C/O å synliggjøre de marxist-leninistiske røttene i det at 
H/Ns frigjørende subjekt samtidig utgjør det produktive apparatet i kontemporære samfunn. 
Ettersom frigjøringsprosjektet til H/N går gjennom Imperie, og ikke utenom det298, blir de 
angrepet av C/O for å være en del av Imperie selv. C/O fordømmer dermed H/N for å være 
skjulte agenter for Imperie som i sin dialektikk forsvarer den bestående ordenen, ettersom de 
vil ha det til at undersåttenes lidelse og nederlag egentlig bør anses som velstand og seier, selv 
når alt peker på det motsatte.299 H/N skriver: «The proletariat actually invents the social and 
productive forms that capital will be forced to adopt in the future».300  I kontrast skriver C/O 
at deres egen visjon om friheten til å skape sitt eget liv er et helt annerledes prosjekt som går 
ut på total ødeleggelse av Imperie her og nå,301 en uenighet som speiler den generelle 
uenigheten mellom klassiske anarkister og marxister vedrørende valget mellom overtakelse 
og ødeleggelse av staten. Det staten og kapitalen var før er Imperie nå. 
C/O kritiserer altså H/N for å spille Imperies spill, og således være med på å 
opprettholde dets maktlogikk. Skillet mellom deres type «insurreksjonistisk» anarkisme og 
H/Ns tenkning lokaliseres primært i hvordan man forholder seg til Imperie. Der H/N ønsker at 
multituden skal bryte gjennom Imperie for å etablere en postmoderne versjon av 
kommunisme, ettersom multituden allerede eksisterer «within Empire and against Empire»,302 
ønsker C/O å forlate det hele og heller begynne på nytt. Selv om ikke dette er representativt 
for nåtidig anarkisme som helhet, får kritikken av H/Ns dialektisk optimistiske syn på 
Imperies revolusjonære potensiale også gjenhør hos flere andre anarkister, som vi nå ser 
nærmere på for å bedre forstå kontemporære anarkisters selvforståelse i forhold til H/Ns 
tenkning.  
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5.5 Diverse anarkistiske perspektiver på Empire 
I henhold til de overnevnte perspektivene på Empire er det interessant å se at filosof John 
Zerzan kommer med lignende kritikker av H/N fra den radikalt grønne og grunnleggende 
anti-moderne delen av anarkismespekteret kalt «primitivisme». Fra hans perspektiv vil 
Empire sin arv til fremtiden være å gjenstå som et klassisk klenodium for utslitte 
venstrefilosofiske resteidéer. Selvbeskrevner kommunister forstår simpelthen ikke den 
globale kontemporære krisen, og de søker dermed alternativer innenfor moderniteten. I lys av 
H/Ns fokus på nye produktive krefter, som jeg var inne på tidligere, hevder Zerzan at deres 
analyse opprettholder en progressivt modernitetsoptimistisk og produksjonistisk marxisme 
som ivaretar et hastig akkumulasjonspreg i en kontekst av evig utvikling, standardisering og 
destruktiv teknologi.303 H/Ns fokus på teknologi kommer blant annet til uttrykk når de 
plasserer den kommende kommunistiske revolusjonens nye krefter i «the new productive 
practices and the concentration of productive labor on the plastic and fluid terrain of the new 
communicative, biological, and mechanical technologies».304 Fra Zerzans perspektiv er H/Ns 
positive syn på fusjoneringen av menneske og maskin, såkalt bioteknologi, en skremmende 
tendens som gjør at de ignorerer utrydningen av urinnvåneres kultur, den naturlige verden og 
den stødige globale gangen mot total avmenneskeliggjøring.305  
Som vi har sett i kapittel 2 var teknologioptimisme et viktig aspekt ved Marx’ 
tankegang som divergerer både fra klassisk og kontemporær anarkisme. En kontinuitet av 
denne tankegangen kommer til uttrykk flere steder i Empire. Ikke bare beskrives Imperie som 
en høyteknologisk maskin,306 men også multituden beskrives på mekanistisk vis: «The 
multitude not only uses machines to produce but also becomes increasingly machinic itself, as 
the means of production are increasingly intergrated into the minds and bodies of the 
multitude».307 Også begjær blir beskrevet som en ontologisk motor308, og med ‘språk’ mener 
de «machines of intelligence that are continuosly renovated by the affects and subjective 
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passions».309 Dette henger tett sammen med deres historiske dialektikk, produktivitetsetikk og 
forsvar av Imperie som nødvendig plattform for global revolusjon, noe som distanserer H/Ns 
tenkning ytterligere fra anarkisme. 
Overnevnte Cohn føyer seg inn i rekken av anarkister som kritiserer H/Ns positive 
dialektiske syn på Imperies tidsalder. Han argumenterer for at H/N gjør som mange andre 
kontemporære marxister når de inntar anarkistvennlige posisjoner. Negri understøtter sitt 
radikale skille mellom anarkister og marxister ved å anvende Marx’ polemikk mot Bakunin, 
hvor Marx erklærer at arbeiderklassens organisering og utvikling mot et revolusjonært nivå 
nødvendigvis er et resultat av økonomisk kamp. «Indeed, for Hardt and Negri no less than for 
Marx, the erection of a global capitalist Empire is progress»,310 skriver han. 
 Post-anarkisten Newman er generelt vennligere innstilt til H/N enn andre anarkister 
(se 4.3.3), og som overnevnt identifiserer han H/N som uerklærte anarkister.311 Iht. det 
poststrukturalistiske spenningsfeltet mellom post-anarkisme og post-marxisme finnes det flere 
interessante konvergenser mellom dem, noe jeg utforsker senere i analysen. Newman retter 
imidlertid lignende type kritikk mot de marxistiske aspektene ved Empire som har blitt gjort 
rede for ovenfor. Han fremholder at H/Ns tro på uunngåeligheten av multitudens kommende 
oppstand er en problematisk analyse som konvergerer med Marx’ historiske materialisme.312 
Også i tråd med overnevnte anarkistiske kritikker påpeker han at slik det klassisk marxistiske 
proletariatet forenes i en kollektiv identitet og blir klassebevisste gjennom den industrielle 
produksjonens dynamikk for Marx, blir multituden selvbevisst gjennom Imperies 
immaterielle biopolitikk for H/N. I følge Newman fører dette H/N mot en slags fetishisering 
av Imperie som får de til å støtte EU og ytteligere europeisk politisk integrasjon.313 
5.6 Elite-akademisk språk 
Nå beveger vi oss videre til en drøfting av H/Ns språklige sjargong. Her analyserer jeg den 
marxist-akademiske måten Empire er skrevet på for å gjøre rede for både H/Ns ideologiske 
syn på anarkisme, og anarkisters forhold til Empire. Den språklige elitismen som 
gjennomsyrer boken tiltrekker seg varierte reaksjoner fra ulike anarkistiske hold. Blandingen 
                                                 
309 Hardt og Negri, Empire, 366 
310 Cohn, Anarchism and the Crisis of Representation, 66-67 
311 Bates, «Situating Hardt and Negri», 276 
312 Newman, The Politics of Postanarchism, 122, 123, 124 
313 Newman, The Politics of Postanarchism, 127 
81 
 
av Hardts litterære artikulering og Negris post-teoretiske språk blir blant annet kritisert av 
anarkister for å tåkelegge idéene deres og fremmedgjøre uakademiske aktivister. På den ene 
siden er språket i Empire veldig akademisk, med sine obskure filosofiske referanser314 og 
liberal bruk av latinske (eksempelvis res gestae og historia rerum gestarum) og franske (vide 
pour le future) uttrykk uten etterfølgende forklaringer.315 Også det postmoderne språket som 
gjennomsyrer mye av boken kan være med på å gjøre idéene i Empire utilgjengelig for 
nettopp den store mengden undertrykte mennesker H/N teoretiserer om. Med andre ord kan 
det være vanskelig å sette pris på bokens filosofiske omfang om man ikke er kjent med 
tenkere som eksempelvis Nietzsche, Machiavelli og Spinoza, eller marxistisk terminologi fra 
før.316 Dette kan generelt være med på å fremmedgjøre aktivister uten akademisk utdannelse, 
og spesielt anarkister som er skeptiske til marxistisk elitisme og dominans over radikal 
filosofi i akademia. På den andre siden er Empire en bredt lest og innflytelsesrik bok som har 
oppildnet det alternative globaliseringsmiljøet, og har på mange måter popularisert flere 
teorier som tidligere har vært utilgjengelig for en så bred leserskare.  
Ulike tolkninger av dette ilegger H/N varierte intensjoner for å skrive på denne måten. 
C/O etterstreber å kutte gjennom H/Ns intensjonelt tåkeleggende «post-teoretiske 
dobbeltspråk» for å avsløre den essensielt anti-revolusjonære kjernen av Empire. Flood mener 
på sin side at H/Ns unødvendig elitistiske sjargong simpelthen legger skjul på at Empire 
egentlig ikke inneholder så mange nye idéer. I motsetning til både Flood og C/Os ulike 
perspektiver på Empires språk, later det til å være nettopp den elite-akademiske sjargongen – 
og de postmoderne idéene den formidler – som er bokens mest attraktive aspekter for post-
anarkistene. 
 Språket i Empire henger dermed sammen med to analytiske poenger. For det første 
kobles det til forfatternes elite-akademiske status og sentrale rolle i det formelle AGB, ved 
bruk av blant andre Flood, C/O og Gordon. Ut fra dette gjør jeg for det andre rede for de 
postmoderne aspektene ved Empire som bærer mye ansvar for bokens tunge språk, og kobler 
disse deretter opp til konvergerende post-anarkistisk tematikk. Språket har dermed en 
fremmedgjørende funksjon for noen anarkister, og en forenende funksjon for andre.  
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 Flood skriver at H/Ns elite-akademiske sjargong skjuler det at Empire ikke tilbyr så 
mye nytt, og at anarkister som er nysgjerrige kan få 80 % av innholdet forklart på forståelig 
språk i introduksjonen, intermezzoet og avslutningen.317 Han mener disse kapitlene viser at 
H/N er i full stand til å skrive klart og tydelig når de presenterer sine sterkeste argumenter, 
men at tekstutdraget som avviser anarkisme er en god illustrasjon på hvordan deres 
argumenter og språk blir mer abstrakt og vagere desto svakere poengene deres er: «Even 
leaving aside the reference to Greek philosophy it’s pretty hard to work out what Hardt and 
Negri are saying»,318 skriver han med henvisning til Thrasymacus-referansen i tekstutdraget 
som avviser anarkisme. H/N skriver at den nye «Plato on the block» skriker at de «bare» er en 
gjeng anarkister, noe de innrømmer at de ville vært om de snakket fra Callicles og 
Thasymacus’ ståsted.319 I Platons Republikken er Thasymacus’ posisjon at rettferdighet er det 
som tjener de sterkestes interesser, så det er vanskelig å vite hvorfor H/N refererer til dette i 
sammenheng med avvisningen av anarkisme. Å analysere H/Ns intensjon med denne 
referansen er utenfor denne oppgavens rekkevidde, men jeg nevner det her som et eksempel 
på hvor vanskelig det kan være å forstå hva som menes i visse deler av Empire.  
Flood skriver videre at den språklige elitismen er typisk for italiensk autonomistisk 
marxisme, som han mener skiller seg fra anarkistiske forståelser av autonomi ved å erklære 
seg uavhengig av kapitalen uten å legge vekk behovet for at massene må ledes av 
intellektuelle eliter som er i stand til å tyde de nødvendige revolusjonære strategiene. «[L]arge 
sections are almost unintelligable […], almost designed to be understood by the qualified few 
[…], a very simple example being the common use of Latin quotations without any adequate 
translation or explanation».320 Det tunge språket fremmedgjør altså anarkisten Flood, som 
mener H/Ns elitisme speiler at de bare delvis har brutt med marxismens autoritære politikk.321 
Der Floods kritikk av H/Ns elititistiske sjargong omhandler et forsøk på å maskere 
faktumet at Empire egentlig ikke inneholder så mange originale idéer, hevder som overnevnt 
C/O å avsløre tåkeleggingen som et forsøk på å skjule at de egentlig er agenter for Imperie. 
De fremholder at Marx sitt største triks var å oppfinne marxisme som lingua franca, altså et 
slags universalspråk for den radikale diskursen. Ettersom overtalingskunsten siden antikken 
har bestått av å bruke språk og skrift for å produsere en presis psykologisk effekt som går 
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langt utover resonnementene som legges fram, har mange marxistiske utrrykk fortryllet, 
terrorisert og produsert tusenvis av ulike forståelser siden Marx’ dager. De mener denne 
sjargongen har gitt både byråkrater og diktatorer et arsenal av ferdiglagde fraser for å 
rettferdiggjøre makt, og at det tilbyr sosialdemokrater en godartet maske ovenfor borgerlige 
folkemasser som er tilfredstilt med en radikal stil koblet til praktisk kapitulasjon for 
kapitalisme. For C/O er det viktigste aspektet ved den marxistiske sjargongen den 
forutinntatte antagelsen om at skribenten vet hva han snakker om med vitenskapelig 
presisjon.322 
Ut fra dette resonnementet tildeler C/O Negri samme rolle i dag som Marx hadde på 
1800-tallet. De skriver at «vår paduanske professor» sammen med LMD-kollektivet utgjør de 
teoretiske sentralene for nåtidens populariserte anti-kapitalisme. På en måte som minner om 
Gordons skille mellom det formelle og uformelle AGB i 4.3.1, raser C/O over hvordan den 
franske månedsavisen organiserer seminarer, konferanser, publikasjonen av bøker og 
organisasjonen ATTAC, med flere italienske avdelinger. Videre peker de på at Negri 
produserte mye av den arbeideristiske ideologien som «Tutti Bianchi», «Disobedienti», «Ya 
Basta» og en rekke andre postmoderne verdensborgere er små fotsoldater for. Denne 
tradisjonens bøker, aviser, pamfletter og sosiale forumer produserer en rekke begreper – 
eksempelvis «sivilsamfunn», «multituden», «MOM», «borgerinntekt», «markedsdiktatur», 
«exodus», «sivil ulydighet» og «globalisering fra bunnen» – som til sammen utgjør den 
offisielle bevegelsens forhåndsgodkjente begrepsapparat. C/O plasserer selvsagt «teknikeren 
for språkmaskinen» Negri som en av styrmennene på denne «ontologiske fabrikken».323 
Negris historiske subjekt «multituden» er for C/O et rart beist med tusenvis av 
forkledninger, et vesen som sitter med all makt selv når alt peker på det motsatte. Ny 
utvikling av multitudens produktive krefter modifiserer kontinuerlig samfunnets orden i en 
frihetlig retning for H/N. Fra dette perspektivet konvergerer denne historiske visjonen med 
planene til ortodoks marxisme, som C/O later til å frykte nesten like mye som Impere selv. 
C/O understreker at H/N og LeMonde diplomatique deler den sosialdemokratiske illusjonen 
om å sette politiske institusjoners makt opp mot transjansjonale selskapers makt, og hvis de 
begge avviser «brutal kapitalisme» og skatteparadiser er det bare fordi de vil etablere en ny 
politisk orden.324 Ved å eksempelvis støtte EU ignorerer H/N dennes tilrettelegging for 
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kapitalens frie flyt og de reaksjonære konsekvensene av forente politnettverk. Ved å ukritisk 
hylle teknologisk utvikling, samt teknologiseringen av liv, som autentiske uttrykk for 
multitudens begjær, opphever H/N grensen mellom menneske og maskin.325  
For C/O tilbyr H/N sammen med sine «diplomatiske franske fettere» den mest 
intelligente versjonen av kapitalens venstreside ved å referere til globaliserte versjoner av 
sosialdemokrati og stalinistisk byråkrati, hvis rigide hierarkier er blitt erstattet med den 
rizomatiske nettverksmodellen som gjør ledernes rolle mer flytende i Imperie. For C/O er 
H/Ns prosjekt altså en modell for det nye årtusenets kommunistparti, som i Imperies tidsalder 
tilbyr mer øyeblikkelig terreng for aspirerende styreformenn via formelle bånd til massemedia 
og ferdiglagd revolusjonær terminologi.326 Det at H/N blir ansett som representanter for en 
domestisert, elitistisk og offisiell motmaktsbevegelse som skiller seg fra den uformelle 
bevegelsens implisitt anarkistiske praksis (se 4.3.1) er dermed et viktig poeng i forståelsen av 
forholdet mellom H/N og anarkisme.  
I henhold til C/Os kritikk av H/Ns terminologi er det interessant å se på den 
anarkistiske veteranen Frére Duponts jordnære perspektiv på situasjonen: «C+O recognise the 
insideness of H+N, and I can recognise the insideness of political militancy, that doesn’t mean 
any of us can identify the outside just because we want it».327 Dupont mener altså at C/O har 
adoptert H/Ns ferdiglagde terminologi ved å bruke uttrykk som «sivilisasjon», «barbarer» og 
«Imperie». For han er «Imperie» er en beleilig eufemisme for en venstreside som unngår å 
bruke «kapitalisme» fordi de alltid søker pro-kapitalistiske allianser. Han poengterer 
imidlertid senere at «Imperie» er et politisk adjektiv som ikke beskriver kapitalisme noe mer 
enn det beskriver venstresidens globaliseringsprosjekt, og at «barbarisme» som politisk 
ståsted er et iboende aspekt av Imperie.328 «Just as those who seek to seize the state are in turn 
seized by the state so C+O are in this text captured by the language and values that they 
reject».329 C/O går dermed i den avvæpnende fellen hvor de fra en opphevet posisjon retter 
moralistisk raseri mot noen andre på et utslitt teoretisk språk, i følge Dupont.  
Dupont er imidlertid enig med C/O i sin grunnleggende kritikk av Negris marxist-
autonomistiske hevd på at arbeiderklassemakt/multituden speiles i kapitalen/Imperies makt. «I 
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would observe […] that the workers struggles take place on the terrain entirely dictated by the 
ruling class.» For han er det ikke snakk om at institusjonene er utviklet til det punkt hvor de 
kan overtas i kommunismens navn eller ikke, ettersom de materielle forholdene for 
kommunisme alltid har eksistert.330 Denne troen på at revolusjonens materielle forhold 
eksisterer uavhengig av politisk kontekst er nettopp det H/N legger til grunn for sitt skille 
mellom anarkisme og marxisme (se 5.3.).  
H/N skriver i Empire at det er behov for et felles revolusjonært språk som kan forene 
ulike kampsaker til felles motstand mot en felles fiende. «This [is] an important political task: 
to contruct a new common language that fascillitates communication, as the languages of anti-
imperialism and proletarian internationalism did for the struggles of a previous era».331 Som 
vi har sett blir imidlertid terminologien deres oppfattet som elitistisk og anti-revolusjonær av 
flere anarkister, noe som muligens henger sammen med marxismens høye status i akademia i 
forhold til anarkisme. Mye av språket i Empire er postmodernistisk, naturlig nok ettersom 
bokens omfang er grunnleggende postmoderne. Der dette fremmedgjør anarkistene vi nå har 
gjennomgått, er det imidlertid dette aspektet ved Empire som gjør at H/N og post-anarkisme 
eksisterer på samme teoretiske terreng (se 4.4.4.). 
5.7 Post-anarkisme og Empire  
Flood skriver at Empire ikke bare er en beskrivelse av kapitalismens evolusjon til en ny form, 
men også et langt bredere prosjekt som forsøker å danne et postmoderne metanarrativ som 
oversiktlig beskriver samfunnets (dys) funksjon og potensielle transformasjon, slik Marx i sin 
tid forsøkte å skrive et altomfattende moderne metanarrativ. Men der Flood føler seg 
motarbeidet av «the sheer weight of academic jargon one is required to try and digest»,332 og 
kritiserer H/Ns hevd på at deres konsepsjon av Imperie allerede eksisterer,333 er den 
postmoderne diskursen det sentrale temaet for forholdet mellom post-anarkisme og H/N. I 
følge Bates er nøkkeltrekket som forener poststrukturalisme, post-marxisme og post-
anarkisme nettopp en opposisjon til slike metanarrativer for motstand og frigjøring.334 
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I Empire definerer altså H/N den nye postmoderne globaliserte kapitalismen. Post-
anarkistene gjør det same i sine teorier. Med samme poststrukturalistiske språk og 
inspirasjonskilder engasjerer de seg i teoretiske analyser av samme historiske, kulturelle, 
sosiologiske, psykologiske og økonomiske fenomen, mer eller mindre som intellektuelle 
likemenn. På en smule ironisk vis har imidlertid deres bestemte insistering på å beskrive den 
«objektive» folkebevegelsen gjort at begge fraksjoner bruker en postmodernistisk terminologi 
som er krevende å følge i lengden, og dermed blir også filosofien deres noe fremmedgjort fra 
den aktivistiske målgruppen de skriver om. Det relevante spørsmålet er imidlertid om ikke 
H/N og post-anarkistenes delte fokus på poststrukturalistiske beskrivelser av hvor post-
ideologisk, flytende, heterogent og udialektisk det kontemporære postmoderne 
paradigmeskiftet har blitt kan ha en brobyggende funksjon mellom ideologiene.  
H/Ns forståelse for politikk er, som redegjort ovenfor, et resultat av skiftet fra 
modernitet til postmodernitet, grunnlagt i globaliseringens realiteter. Overgangen fra 
imperialisme til Imperie springer ut av moderniteten som et desentrert og deterritorialisert 
styringsapparat med evig åpne globale grenser. Modernitetens forståelse av suverenitet, 
nasjonalstat og folket blir utfordret av de moderne politiske kategorienes krise, noe som åpner 
opp for en ny forståelse av forholdet mellom Imperie og multituden.335 Dette indikerer at H/N 
ville ut av en modernistisk problematikk som forstår makt på en konkret binær måte, slik 
klassiske anarkister og marxister respektivt forstod staten og kapitalen.   
Gjennom forestillingen om det postmoderne «common» gjør H/N teoretiske forsøk på 
å forklare at globalisering gjør det teknologisk og politisk mulig å oppnå globalt utbredt 
kommunisme.336 Biomaktens inngripen administrerer, optimaliserer og multipliserer livet 
under presise kontrollmekanismer og omfattende reguleringer.337 I så måte befinner de seg på 
samme teoretiske terreng som post-anarkisme og post-marxisme, noe Bates påpeker i sin 
analyse. Eksempelvis Newman hevder at skillet mellom samfunn/stat og mennesket/makt 
oppheves etterhvert som makt blir reprodusert gjennom hverdagslige praksiser som 
utdannelse, helse og en bred variasjon av andre sosiale institusjoner. Det er med andre ord 
ikke mye avstand mellom Newmans forståelse av makt som endemisk i hverdagens sosiale 
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praksis, og H/Ns hevd på at Imperies biomakt undertrykker mer enn statssentrert imperialisme 
noen gang kunne.338  
 Post-marxisme og post-anarkismes delte forestilling av totaliserende biomakt 
impliserer at motstand nødvendigvis er midlertidig og delvis. Derfor fokuserer de på 
hverdagsrevolusjonær mikro-praksis fremfor Marx, Lenin og Bakunins store prosjekter for 
sosial transformasjon, som i beste fall simpelthen er utdatert for dagens situasjon. Det gjenstår 
imidlertid flere forskjeller mellom de post-ideologiske posisjonene deres. Newman fokuserer 
på ikke-hegemonisk prefigurativ politikk i øyeblikket, mens post-marxister som Laclau og 
Mouffe understreker viktigheten av en post-gramsciansk hegemonisk politikk som søker å 
sveise diverse komplekse kamper om til en konkret historisk blokk, slik H/N også gjør med 
multituden. I følge Bates ignorerer imidlertid H/N de hegemoniske teoriene til fordel for den 
autonomistiske deserteringstaktikken «exodus».339 «Exodus» er for H/N postmodernitetens 
svar på hva sabotasje var i moderniteten, og innebærer multitudens masse-evakuering fra 
steder med makt. De nye migrasjonsbølgene som globaliseringen har ført med seg gjør at 
multitudens sammensetning stadig fornyer seg, noe som muliggjør desertering fra Imperie 
som en kraftfull form for postmoderne klassekamp.340 
Det poststrukturalistiske spenningsfeltet mellom post-anarkisme og H/N har gjort at 
blant andre Newman anser duoen som uerklærte post-anarkister, og inkluderer de i sitt 
teoretiske rammeverk. I kapittel 4 av The politics of postanarchism fra 2010 peker Newman 
på relevansen av politisk organisering utenfor staten og politisk subjektivitet som forbigår det 
tradisjonelle klassesystemet, i henhold til post-marxister som Badiou, Ranciere, Zizek og 
H/N. Han mener disse idéene er uttrykk for en uerkjent anarkisme blant disse tenkerne, blant 
annet i forståelsen av kontemporær radikal politikk som et brudd med den eksisterende 
ordenen, fremfor en iboende dimensjon i det nåværende maktparadigmet.341  
For Newman er anarkismens kritikk av marxisme basert på marxismens autoritære 
natur, som noen ganger viser seg implisitt og andre ganger eksplisitt. Kritikken er ikke bare 
en fordømmelse av farene ved statsmakt, men også av idéene om revolusjonært lederskap, 
klasseidentitet og en tidvis ukritisk omfavnelse av industriell teknologi som «fremgang». På 
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sistnevnte punkt har anarkister vært mer oppmerksomme på hvordan teknologiens 
ødeleggelse av tradisjonelle kommunale levemåter er en trussel mot frihet og autonomi. 
Newman framholder at anarkistenes frihetlige kritikk av sentralisert politisk representasjon 
har åpnet opp for en heterogen kontemporær radikal tradisjon som har funnet gjenhør i 
frihetlig marxisme og autonomisme, samtidig som den har klare paralleller til anarkisme. Han 
erkjenner at viktige divergenser fortsatt eksisterer, men belyser samtidig flere uutforskede 
bindeledd i den radikale diskursen rundt postmodernisme. Mest sentralt her er det 
konvergerende synet på at motmaktskampen må være frigjort fra staten og ønsket om å overta 
de eksisterende maktstrukturene. Her er det spesielt H/Ns skille mellom «konstituerende» og 
«konstitutiv» makt som gjør at Newman sporer likheter mellom tradisjonene. For H/N er 
konstituerende makt den radikalt demokratiske makten i revolusjonært begjær, mens 
konstitutiv makt er den usikre krystalliseringen av det revolusjonære begjæret i ordnede 
grunnlover og politiske systemer, som fanger og undertrykker den konstituerende makten.342 
Det at Negri anser Pariserkommunen som et eksempel på konstituerende makt gjør at 
Newman gjenkjenner et ekko av anarkismens idé om at ekte demokrati er uforenlig med 
statssuverenitet i tenkningen hans.343  
 Newman understøtter dermed min analyse av multitudens anarkistiske aspekter (se 
5.2.1.) ved å påpeke at H/Ns poststrukturalistiske analyser av post-fordismens imaterielle 
arbeidskraft og biomakt skaper et klassekonsept som skiller seg markant fra det marxistiske 
proletariatet. I kontrast til forente identiteter som «folket» er multitudens eksistens basert på et 
øyeblikkelig potensiale som hele tiden fornyer seg i en ureduserbar multiplisitet som er en 
kombinasjon av kollektivitet og pluralitet.344 Aspektene ved multituden som tenderer mot en 
felles organisme som en dag vil frigjøre seg fra Imperie, speiler altså anarkistiske temaer 
rundt nye fremvoksende former for politikk for Newman. Han tolker H/Ns insistering på å 
være kommunister fremfor anarkister345 som et bilde på hvordan multitudens spontane 
oppstand og frigjøring fra global kapitalisme utenom politiske partier – med 
nettverkskommunikasjon, affinitetsgrupper og direkte demokrati som fremgangsmåte – 
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vekker en direkte form for implisitt anarkisme som i stor grad har vist sin relevans i praksisen 
til AGB, noe jeg har vært inne på flere steder ovenfor.346 
Som nevnt i delkapittel 4.3.3 slår Adams fast at post-anarkisme per definisjon må være 
en levende teori for å håndtere post-industrielle kontrollsamfunns desentraliserte aktivitet. 
Prosjektet må motstå fristelsen til å være komfortabel i en gitt form, og konstant holde 
grensene åpne for å fortsette innsatsen de franske situasjonistene og italienske autonomistene 
gjorde for å føre teoriene inn i en ny fase som forbigår det grasrotsradikale, anarkister, 
eksistensialister, heterodokse marxister og poststrukturalister har gjort i fortiden.347 Her 
plasserer altså post-anarkisten Adams situasjonisme og autonomisme i direkte tradisjon med 
sin og sine post-anarkistiske kollegaers egen kamp, nøyaktig samme inspirasjonskilder som 
H/N legger til grunn for flere sentrale idéer i Empire.348 Dette er enda et uttrykk for at post-
anarkistene og H/Ns felles inspirasjonskilder har gjort at teoriene deres konvergerer mer og 
mer ettersom de videreutvikles, en prosess som kanskje har potensiale til å føre anarkisme og 
marxisme nærmere hverandre enn de noensinne har vært.  
Adams sporer ytterligere konvergenser mellom de marxistiske og anarkistiske 
arvingene av poststrukturalismen i deres felles ønske om å tre ut av det apolitiske og 
elitistiske språket for å bedre engasjere teoriene sine i aktivt praktiserende sosiale bevegelser. 
Således vender de tilbake til poststrukturalismens røtter fra de parisiske maidagene i 1968, da 
de intellektuelle gjorde opprør mot sine egne institusjonelle roller. For å understøtte dette 
peker Adams på at Foucault, Deleuze og Guattari var involvert i Autonomia og «fri radio» 
bevegelsene i Italia og Frankrike på slutten av 1970-tallet, mens Derrida og Agambem var 
aktive i «No Border» bevegelsen.349 Således også med post-anarkister og H/N i dag, som 
aktivt forsøker å koble seg til de nye desentraliserte og spredte praksisene i AGB.350 I likhet 
med H/N sporer post-anarkister en levende praktisering av sine teorier hos «No Border», 
«People’s Global Action», Zapatistaene, Autonomen og flere andre anti-autoritære 
grupperinger som ikke identifiserer seg eksplisitt med noen ideologisk tradisjon. Spesielt 
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Zapatistanes strategier om desentralisert nettverkskrig kobles av begge parter til Deleuze og 
Guattaris former for rizomatisk organisert kamp mot både stat og kapital.351 
5.8 Leninistisk anti-anarkisme? 
Så langt har vi sett flere eksempler på elementer i Empire som tradisjonelt sett minner mer om 
anarkisme enn marxisme, samt flere ulike anarkistiske kritikker og kommentarer. Som vi også 
har sett, er det imidlertid ikke uten grunn at H/N refererer så mye til Marx og kaller seg 
kommunister fremfor anarkister, ettersom deres tenkning innehar mange marxistiske aspekter 
som er uforenlige med anarkisme. Eksempelvis føler H/N seg inneforstått med en historisk 
materialisme som i kontrast til anarkisme tar utgangspunkt i eksisterende realiteter som 
grunnlag for revolusjonært potensiale. Dette henger sammen med en dialektikk som tidvis 
forstår Imperie som et nødvendig samfunnsstadie. Dialektikken som understøtter duoens 
konsept om Imperie og multituden, samt fokuset på produktive krefter, er klare marxistiske 
elementer i H/Ns tenkning.  
 Jeg vil i det følgende undersøke hvorvidt H/Ns forståelse av anarkisme er forbundet 
med deres forhold til leninisme. Dette er et komplisert terreng, spesielt ettersom italiensk 
autonomisme var en frihetlig marxistisk opposisjon til datidens leninistiske kommunistpartier. 
Siden trotskismen var svak i Italia ble den autonomistiske utfordringen til leninisme generelt 
preget av sterke frihetlige og anti-statlige aspekter.352 Likevel anser Cleaver Negri som den 
mest leninistiske av Autonomia-lederne, med henvisning til at forslaget hans om anarkistiske 
allianser ble kontant avfeid mens han besøkte Italia i 1978 (se 3.4.3.). I Empire gjøres det rede 
for en nytolkning av Lenins teori om imperialisme som er interessant i denne sammenhengen. 
På bakgrunn av anarkisten Flood og forskeren Bates sine analyser av dette aspektet ved H/Ns 
tenkning, drøfter jeg nå mulige leninistiske forklaringer på anti-anarkismen i Empire. 
I lys av de drastiske endringene i arbeiderklassens sammensetning på 1970-tallet stod 
Negri altså hardt i mot den rå innføringen av leninistiske partiformer. Bates siterer imidlertid 
Negri på at leninisme var prisen han betalte for å beholde det italienske proletariatets 
sammensetning. Ettersom den leninistiske terminologien var en slags lingua franca for 
datidens radikale diskurs var det ingen måter å snakke om politikk på utenom leninisme, i 
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følge Negri selv. Bates poengterer at mens dette begrepsapparatet gjorde stor suksess i 
arbeiderklassen, var det til syvende og sist også grunnleggende anti-anarkistisk.353  
I H/Ns drøfting av Lenin i Empire kommer det fram at hans analyse av imperialisme 
forutså kapitalens overgang til en ny fase som forbigår tradisjonelle konsepter om 
imperialisme.354 De påpeker at Lenins analyse ikke førte direkte til teorien om Imperie, men 
at den likevel lokaliserer «enten verdenskommunisme eller Imperie» som et implisitt 
alternativ i Lenins tenkning.355 Ved å selektivt anvende ulike aspekter ved Lenins tenkning 
unngår H/N den leninistiske ortodoksien, samtidig som de løfter han ut av hans umiddelbare 
kontekst. Med andre ord gjentolker H/N Lenins analyser i lys av vår tids globaliserte 
kapitalisme.  
Bates understøtter dette ved å peke på at H/Ns analyse er basert på en periodisering av 
Lenin (se også 2.4.). Fra 1890 til 1900 analyserte Lenin den konkrete sosiale 
sammensetningen av arbeiderklassen for å forstå dennes praktiske politiske effektivitet. Fra 
1900 til 1910 fokuserte han på organisatoriske spørsmål om hva som skal til, mens perioden 
fra 1910 til 1917 omhandler behovet for å utrydde den borgerlige staten. Periodiseringen viser 
at Lenins tenkning kan tilpasse seg ulike kontekster, og derfor også til Imperies tidsalder, i 
følge Bates.356 Lenins negative syn på anarkisme endret seg imidlertid ikke fra en periode til 
en annen av hans tenkning. Dette skyldtes hans sentraliserte organisasjonsteorier og tro på at 
arbeiderklassen må ledes av intellektuelle for å seire.357 I sammenheng med dette siterer Bates 
Negri på at Lenin er den mest komplette representasjonen av revolusjonens aktualitet, noe 
som gjør at H/Ns uortodokse bruk av Lenin er et komplisert innlegg i den leninistiske 
diskursen.358 
Bates sporer anti-anarkismen til H/N videre i Reflections on Empire fra 2008, hvor 
Negri skriver at anarkister aldri har vært oppmerksomme på eventuelle likheter med staten. 
Anarkister produserer dermed i sin forestilling om motstand og avskaffelse av staten et 
revolusjonært inntrykk som er tomt for alternative forslag og fullt av bitterhet, i følge Negri. 
Tidligere i samme tekst kritiserer han også anarkister for å nekte å definere tid eller sted som 
privlegerte øyeblikk for opprør, noe som understøtter analysen ovenfor. For Negri lever 
                                                 
353 Bates, «Situating Hardt and Negri»,, 276 
354 Hardt og Negri, Empire, 232 
355 Hardt og Negri, Empire, 234 
356 Bates, «Situating Hardt and Negri», 278, 279 
357 Bates, «Situating Hardt and Negri», 277 
358 Bates, «Situating Hardt and Negri», 276 
92 
 
anarkistene i kaoset av en utnyttende verden, og når de fordømmer institusjonene mislykkes 
de i å foreslå positiv strategi for transformasjon.359 
Som vi så i kapittel 1 er det ene narrativet om konflikten mellom marxisme og 
anarkisme basert på Lenins forståelse av at deres respektive mål om frihetlig kommunisme 
konvergerer, mens uenigheten bunner i revolusjonær fremgangsmåte over overgang. Iht. til 
dette påpeker H/N, som vi har sett, at anarkistene misforstår revolusjonens materielle og 
historiske premisser, og mangler derfor effektive revolusjonære strategier 
 I lys av den leninistiske anti-anarkismen Bates plasserer hos H/N kan vi se nærmere på 
deres egen identifisering som «kommunister» for å bedre forstå deres posisjon. Ved å basere 
kommunisme i kjærlighet, kommunalitet og glede gjentolker H/N merkelappen i opposisjon 
til statssosialisme.360 Dette gjør at deres selvutskrevne merkelapp får et anti-statlig preg som 
får sterkt gehør i anarkistisk filosofi. For dem organiserer staten både på normalt og 
eksepsjonelt vis forholdene som opprettholder kapitalen og dets disiplinære konflikt med den 
proletariske arbeidskraften.361 Som overnevnt plasserer de sin type kommunisme i 
sammenheng med konseptet «common», som innbefatter menneskehetens delte arv av 
naturlige allmenninger som luft, vann og markens grøde, samt resultater av sosial produksjon 
som språk, koder, informasjon og følelser.362 Det fremmedgjorte offentlige eierskapet er alltid 
statlig eierskap som går utover allmenningenes kollektive eierskap for H/N, noe som 
konvergerer med anarkisme. Som vi har sett blir imidlertid konvergensene benektet, noe som 
får Bates til å konkludere med at H/Ns identifisering som anti-anarkister er basert på en 
feilrepresentasjon av anarkisme. Dette er videre problematisk ettersom sekterismen distraherer 
deres kritikk av kapitalisme.363 Bates synes å ha et godt poeng når han hevder at et effektivt 
anti-kapitalistisk mot-hegeomoni som multituden nødvendigvis må motstå slike sekteriske 
linjer og engasjere seg ærlig og åpent med det revolusjonære venstre for å være effektiv.  
Bates innrømmer at det er vanskelig å plassere H/N, men mener å skimte grunnlaget 
for deres anti-anarkistiske kommunisme i deres uortodokse gjentolkning av Lenin. Han 
påpeker at H/N aldri engasjerer seg eksplisitt med de anarkistiske tekstene de baserer 
avvisningen på. Det er ingen diskusjon om det brede sprekteret av idéer i det anarkistiske 
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kanonet, og forsøk på å utforske felles ståsteder mellom Marx og klassiske anarkister er totalt 
fraværende:  
Instead we have an opposition to a Leninist (indeed Stalinist) construction of anarchism, which enables Hardt 
and Negri to maintain their communist credentials, and thus – perhaps strategically – to distract their more 
orthodox comrades from what is in many ways an approach which resonates theoretically with themes present 
both in ‘classical’ as well as ‘post’ -anarchism.364 
I Bates’ sitat finner vi også et ekko av Floods anarkistiske anmeldelse av Empire: «If this ends 
up with [Marxists] coming over to one wing or another of the libertarian, anti-state, anti-
capitalist camp this can only be a good thing».365 Her skriver han også at den uortodokse 
bokens største bidrag vil være å utfordre mange marxistisk orienterte folk som av en eller 
annen grunn nekter å lese anarkistisk litteratur. Dette synet understøttes også av Choat, som 
per e-post skriver at H/N er nærmere anarkisme enn de selv liker å innrømme, og at 
avvisningen dermed kan anses som en måte å beholde marxistiske tilhengere på. Han mener 
imidlertid at dette ikke bare skyldes sekterisk dogmatisme, ettersom deres fokus på 
produksjon og arbeidskraft er veldig marxistisk. Selv om de kanskje har feiltolket anarkisme 
betyr det imidlertid ikke at deres avvisning er usammenhengende ifølge Choat.366 
 Flood mener det at H/N unngår beskrivelser av det fremtidige samfunnet er typisk for 
den marxistiske tradisjonen. Fraværet av diskusjoner rundt eksisterende 
opposisjonsbevegelser er også en svakhet ved Empire som eksponerer forfatternes manglende 
kobling til bevegelsene de teoretiserer om. Med tanke på sosialismens autoritære utvikling på 
1900-tallet synes Flood å ha rett i at avsgjørelsesmekanismene for en post-Imperie verden 
burde være mer i fokus. Ut fra H/Ns vaghet rundt disse temaene mistenker også Flood en 
leninistisk politisk tradisjon i Empire, der utopiske eksperimenter blir underkastet en enhetlig 
vilje og revolusjonens krav.367 Med tanke på H/Ns frihetlige beskrivelse av sin nye 
kommunisme mener jeg at dette ikke er intensjonen i Empire, men det er like fullt forståelig 
at anarkister reagerer slik. På bakgrunn av den konfliktfylte historien om forholdet mellom 
anarkisme og marxisme, samt marxismens autoritært sentraliserte utvikling, er det forståelig 
at nåtidige anarkister er instinktivt mistenksomme på marxisters vaghet rundt den 
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revolusjonære prosessen, og heller foretrekker åpne og forståelige fremgangsmåter som 
eksempelvis prefigurativ politikk (se 4.3.1). 
 Floods anarkistiske perspektiv på Empire ser boken som et forsøk på å gjøre Marx og 
Lenin relevante for dagens revolusjonære prosjekt. Med utgangspunkt i at Negris 
hovedprosjekt siden Marx beyond Marx har vært å redde Marx fra historisk marxisme 
gjennom en grunnleggende gjentolkning, skriver Flood at selv om H/Ns forsvar av Lenin i 
Empire definitivt er anvendelig for de med religiøs tilknytning til marxisme, så utgjør det til 
syvende og sist bare ett av flere eksempler på slike retoriske barrierer som fremmedgjør 
anarkister fra deres filosofi.368 
 H/Ns leninisme får dermed skylden for deres anti-anarkisme av flere forskjellige 
anarkister og forskere. Også anarkisten David Graeber bekrefter at han anser H/N som 
leninister i sine politiske mål og organisering. «I know that Hardt has a giant bust of Lenin on 
his desk in North Carolina», skriver han. Dette ble klart for han etter demonstrasjonene i 
Genova 2001, da «Disobedienti» og «Tutti Bianchi», som er sterkt influert av Negri, 
gjenopprettet en avant-gardisk partimodell med en gang ting ble tøft. For Graeber er 
avvisningen av anarkisme på grunnlag av et ønske om post-revolusjonære institusjoner en 
merkverdig karikatur av anarkisme.369 
5.9 Klargjøring av Hardt og Negris posisjon 
H/Ns forståelse av anarkisme er noe tvetydig. Da Negri var i Oslo høsten 2014 forklarte han 
at han absolutt ikke anser anarkisme som noen dødssynd, men at det likevel er viktig å 
erkjenne behovet for revolusjonære institusjoner. Dette gjentok han i det overnevnte intervjuet 
med Obrist i sammenheng med å ikke identifisere seg som anarkist: «We always have to 
create institutions! But creating institutions also means creating forms of cities, because an 
institution is not a metaphysical representation or an ideal archetype!»370 Sitatets forståelse av 
anarkisme henger sammen med Empires avvisning av anarkisme (se 5.3.), i det at Negri her 
henviser til materielle forhold som er uavhengig av metafysiske og idealistiske 
representasjoner. Dette er en sterk indikasjon på at Negris syn på anarkisme er forbundet med 
en idealisme som er frakoblet tingenes faktiske tilstand i den kontemporære epoken. Han 
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plasserer dermed også de nye formene for kollektiv selvorganisering, som flere anarkister 
mener å representere en implisitt anarkisme, i sammenheng med hans konsept om 
«common».371  
I Commonwealth gjentas dette med henvisning til multitudens «common»:  
The multitude, as we have said, has no interest in taking control of the state apparatuses, not even in order to 
direct them to other ends – or, better, it wants to lay its hands on state apparatuses only to dismantle them. […] 
This might seem to imply that insurrection is inimical to institutions, but in fact insurrection, as we have said, 
needs institutions – just institutions of a different sort.372 
H/Ns ønske om å avvikle statsapparatene, slik anarkister har ment siden midten av 1800-
tallet, skilles altså fra anarkisme ved å påpeke behovet for post-revolusjonære institusjoner. 
Synet på institusjoner er derfor viktig H/Ns forståelse av forskjellen mellom deres nydefinerte 
kommunisme og anarkisme.  
 H/N klargjør imidlertid posisjonen vedrørende anarkisme og leninisme ytterligere i 
Multitude.  Her skriver forfatterne at de viktigste organiseringsmåtene for mulitudens diverse 
bevegelser er insisteringen på autonomi, direkte demokrati og nektelsen av sentraliserte 
hierarkier, ledere og talspersoner. Den uavhengige variasjonen av eksperimentering med 
samarbeidende avgjørelsesmekanismer og koordinerte affinitetsgrupper i bevegelsens interne 
strukturer er som jeg har vært inne på flere steder sentrale aspekter ved dagens implisitte 
anarkisme. I henhold til dette henviser H/N faktisk, på noe ukarakteristisk vis, til anarkisme 
og Graeber: «In this regard, the resurgence of anarchist movements, especially in North 
America and europe, has been very important for their emphasis on the need for freedom and 
democratic organization».373 Om dette ikke nødvendigvis er en omfavnelse av anarkisme, så 
er det uansett et stort skritt på veien mot forsoning i forhold til deres avvisning i Empire. 
 Andre steder i Multitude kommer det klarere fram hva H/N mener med anarkisme. De 
skriver at de på den ene siden blir angrepet av de som bare ser politisk organisasjon i 
sammenheng med parti, hegemoni og sentralt lederskap for å være anarkister. På den andre 
siden kritiserer anarkister dem for å være leninister, som vi har sett flere steder i analysen. De 
kontrer kritikken av dem som leninister som et uttrykk for bekymring over at multituden på 
avant-gardisk vis kveler den frie heterogeniteten: «[C]oncern for the free expression of 
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differences, which is behind this criticism, is certainly an important principle to which we 
hold strongly […]. The concept of the multitude rests on the fact, however, that our political 
alternatives are not limited to the choice between central leadership and anarchy».374  
H/N avviser dermed enten/eller tankegangen og plasserer seg selv og multituden i 
midten et sted: «Indeed as long as we remain trapped in the modern framework defined by 
this alternative – either sovereignty or anarchy – the concept of the multitude will be 
incomprehensible».375 Det kommer også fram at dette valget mellom enten sentralisering eller 
anarki primært opprettholdes av liberale tenkere, og ikke nødvendigvis har noe med nåtidig 
anarkisme å gjøre376: «We are thus no logner bound by the old blackmail; the choice is not 
between soverignty or anarchy. The power of the multitude to create social relationships in 
common stands between sovereignty and anarchy, and it thus presents a new possibility for 
politics».377 Multitudens grunnleggende postmoderne sammensetning transcenderer dermed 
modernitetens falsk valg mellom kaotisk anarki og autoritær sentralisering, og åpner for nye 
forståelser for politiske ekseperimenter.   
I løpet av forskningen på denne analysen fikk jeg opprettet kontakt med Michael Hardt 
per e-post. Foruten at han synes prosjektet mitt hørtes veldig interessant ut, skrev han tre korte 
svar fra ulike perspektiver. Fra et historisk perspektiv var det kanskje grunn til å skille 
anarkisme og marxisme for 150 år siden, «but today I believe the division makes little sense». 
Fra et personlig perspektiv skriver han: «Marxists accuse us of not being marxist enough; 
anarchists accuse us of not being anarchist enough. I don’t see why I should care» – en klar 
indikasjon på at kampen mot Imperie har potensiale til å forene de gamle ideologiske 
rivalene. Fra et politisk perspekiv skriver han at det er viktig å innse behovet for varige 
organisasjoner. Der noen anarkister tolker kritikk av autoritet og sentralisert lederskap til å 
bety at varig organisering er unødvendig, tolker andre marxister varig organisering til å 
nødvendigvis bety sentralisert autoritet: «We maintain that lasting organization and 
democratic institutions are compatible with freedom and equality. As you say, many 
anarchists say this too and we are in agreement. Many Marxists also say this, and that is good 
too».378 Jeg avslutter dermed analysen med dette forsonende (og lett humoristiske) sitatet, 
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som bekrefter at skillelinjene mellom anarkisme og marxisme blir mer og mer irrelevante i det 
21. århundre. 
Oppsummering 
I analysen har jeg gjort rede for hovedidéene i Empire og anarkistiske elementer ved H/Ns 
tenkning, som multitudens brede sammensetning, ønsket om å ødelegge staten og fokuset på 
anarkistiske taktikker som direkte handling. Jeg har også drøftet H/Ns avvisning av anarkisme 
i sammenheng med marxistiske aspekter ved boken, som historisk materialisme, dialektikk, 
teknologioptimisme, leninisme og språklig elitisme – ofte på bakgrunn av diverse anarkisters 
syn på Empire. I lys av bokens postmoderne aspekter har jeg også analysert forholdet mellom 
post-anarkisme og post-marxisme, og undersøkt potensielle bindeledd i ideologienes felles 
poststrukturalistiske inspirasjonskilder. Som vi har sett konkluderer flere analyser av Empire 
at Hardt og Negris anti-anarkisme stammer fra deres forhold til leninisme. Avslutningsvis har 
jeg gjort rede for H/Ns klargjøring av egen posisjon, både i Multitude og via e-post 
korrespondanse med Hardt.  
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6 Konklusjon 
I denne oppgaven har jeg gjort rede for det 200 år lange forholdet mellom anarkisme og 
marxisme for å forstå Hardt og Negris Empire i kontekst av opphavet til idéene som formidles 
i boken. Som vi har sett var den tidlige modernitetens revolusjonære aktivitet ofte plaget av 
ideologisk sekterisme, og på bakgrunn av det har jeg sporet opp flere eksempler på slik 
sekterisme også i dag.  Etter 170 års utvikling har imidlertid marxisme og anarkisme utviklet 
seg nærmere hverandre. På tross av Hardt og Negris avvisning av anarkisme i Empire utgjør 
boken paradoksalt nok et viktig spenningsfelt mellom anarkisme og marxisme, ettersom de 
anvender flere langvarige anarkistiske idéer. Boken er dermed en potensielt viktig brostein i 
brobyggingsprosjekter mellom de gamle rivalene.  
Det later til å være standard etikette blant intellektuelle anarkister å i det minste være 
bekjent med marxistiske analyser.379 Flere anarkister og post-anarkister har lest Empire, og 
kommenterer den med varierende holdninger. Spørsmålet gjenstår imidlertid hvor mye 
klassisk og kontemporær anarkismelitteratur Hardt og Negri har lest for å komme fram til sin 
anti-anarkisme i Empire. På bakgrunn av analysen kan det hende Negri sitter på noen 
fordommer fra sin marxistiske og delvis leninistiske fortid. Avvisningen av anarkisme kan 
imidlertid også forstås ut fra forfatternes behov for å forklare egen forståelse av idéene sine, 
ikke minst som et springbrett til deres nye definisjon av kommunisme. Om det faktisk er 
tilfelle at anarkisme har blitt en uideologisk politikk «that dare not speak its name», som 
implisitt opprettholdes i bred forstand ved at idéene praktiseres under nye merkelapper, bør 
det imidlertid nevnes at Hardt og Negris avvisning av den anarkistiske merkelappen ikke 
burde ha så mye å si så lenge de fortsatt formidler anarkistiske verdier.  
Det som later til å provosere anarkister mest med Empire er Hardt og Negris tolkning 
av boken i sammenheng med marxistisk dialektikk. Kritikken av at Hardt og Negri forherliger 
Imperie som et nødvendig utviklingsstadium for den kommende globale kommunistiske 
revolusjonen, blir rettet mot Empire fra et bredt spekter ulike anarkistiske tradisjoner. Dette er 
dermed et viktig forklaringspunkt for skillet mellom forfatterne og anarkisme. Selv om Hardt 
og Negri klargjør sin distansering fra marxistisk dialektikk, er det likevel flere aspekter ved 
deres tekning i boken som tyder på det motsatte. Selv skiller de prosjektet sitt fra anarkisme 
nettopp ved å henvise til en materialitet som de mener er uforenlig med anarkisme. Aspektene 
ved Empire som hevder at revolusjonens potensiale er større under Imperie enn noensinne blir 
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trukket fram av anarkistene som eksempler på Hardt og Negris forherligelse av sitt eget 
maktkonsept, noe som reflekterer den generelle anarkistiske kritikken av marxisters 
fascinasjon for maktmenn i den bredere ideologiske konflikten (se 4.4.). I lys av dette har jeg 
drøftet H/Ns fremtidsoptimisme, og trukket fram konkrete eksempler på deres positive syn på 
teknologi. Der Marx til en viss grad beundret kapitalisme som en progressivt moderniserende 
kraft i henhold til teknologisk produksjonsutvikling, framstår Imperie som et nødvendig 
historisk stadium på vei til frigjøring for H/N, noe som får de til å oppmuntre dets spredning 
fremfor dets begrensning: «Empire can be effectively contested only on its own level of 
generality and by pushing the processes that it offers past their present limitations»,380 skriver 
de. Den marxistiske historiografiens nødvendige utviklingsstadier speiler til en viss grad de 
dialektiske, materialistiske og deterministiske aspektene ved Empire, og danner dermed 
viktige punkter som stiller Hardt og Negri i sterk kontrast til anarkisme.   
Hardt og Negri skiller seg også fra anarkisme ved å understreke behovet for varige 
institusjoner i revolusjonens organisering. Selv om slike aspekter vekker den barbariske 
vreden til anarkister som Crisso og Odoteo, er ikke dette uforenlig med den brede implisitte 
anarkistbevegelsen. Institusjoner som kommuniserer er tross alt beskrivelsen av den klassiske 
anarkistiske fanesaken føderalisme. Det er organiseringen av disse institusjonene, å finne ut 
underveis hva det er behov for på en prefigurativ måte, som er det sentrale punktet for 
anarkister.  
Etter alt dette kan vi oppsummere med at poststrukturalismens innflytelse på både 
post-anarkistene og H/N har gjort at deres idéer ofte konvergerer, selv om begge parter 
ivaretar en anti-holdning til hverandre (se 4.4.4). Post-anarkistene hevder at 
poststrukturalistene oversatte de grunnleggende anarkistiske praksisene på 1960 –og 70-tallet 
til en marxistisk terminiologi som passet til disse tenkernes akademiske bakgrunn, og at 
poststrukturalisme dermed kan sies å være anarkistisk selv om teoriene ikke refererer 
eksplisitt til det anarkistiske kanonet. Post-anarkistene vil dermed ha det til at anarkismen 
ikke bare forutså poststrukturalismens brede konsept om makt, slik Choat anerkjenner (se 
4.4.4), men også at den anarkistiske praksisen fra 1968 inspirerte de poststrukturalistiske 
teoriene. Ettersom hendelsene var grunnleggende frihetlige i natur (se kapittel 3) skrev 
dermed poststrukturalistene en fusjonerende marxistisk versjon av anarkistiske praksiser, slik 
post.anarkistene ser det. Således er det poststrukturalistiske spenningsfeltet mellom 
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post.anarkisme og H/Ns tenkning et viktig element å utforske i en eventuell fremtidig allianse 
mellom fiendene av Imperie.  
Målet med denne oppgaven har vært å både forstå Empire i kontekst av anarkisme, og 
å forstå anarkismens konflikt med marxisme i lys av konseptet Imperie. På bakgrunn av 
ideologienes respektive unnfangelse, utvikling og forhold til hverandre i kapittel 2 og 3, har 
jeg vist hvordan de ulike revolusjonære tanketrådene har flettet seg inn i hverandre, både 
teoretisk og praktisk, for til slutt å manifestere seg i dagens løst sammensatte 
alterglobaliseringsbevegelse. De radikale idéenes varierte opphav i både tid og sted framstår 
til slutt som et lappeteppe med mange ulike mønstre og farger. Som vi har sett er anarkisme 
en mye rikere tradisjon enn det mange liberale assosierer med begrepet. Verdiene anarkister 
bærer videre fra en tid da den moderne epoken snudde alt opp ned, speiler en livsstil som 
innebærer et grunnleggende frihetlig perspektiv på sosiale relasjoner og virkeligheten. Også 
marxisme er en mye rikere og mer variert tradisjon enn de totalitære eksemplene som ofte 
assosieres med det. Marx’ analyser av kapitalisme blir omfavnet av både nåtidige marxister 
og anarkister, som videreutvikler og gjentolker idéene i lys av sin umiddelbare kontekst. 
Forent i felles kamp mot globalisert kapitalisme – som desperat prøver å rettferdiggjøre sin 
egen eksistens samtidig som den privatiserer, mekaniserer og korrumperer økosfærens 
livsgrunnlag – kan arvingene av den tidlige modernitetens samvittighet være mer slagkraftig 
enn noen gang.  
Som Hardt skriver i e-posten har kanskje globaliseringens tidsalder visket ut behovet 
for revolusjonære merkelapper, ettersom det postmoderne terrenget gjør alt mer flytende og 
rizomatisk. I samme ånd skriver Bates: «The political ‘purpose’ which such labelling once 
served no longer resonates».381 På bakgrunn av dette er min konklusjon at den revolusjonære 
splittelsen kun er gunstig for de som hersker, som Bismarck bekrefter i åpningssitatet til 
kapittel 2. På en evolusjonær måte er det likevel i sammenstøt og uenigheter at nye idéer og 
perspektiver oppstår. Nåtidig anarkisme og marxisme viser begge tegn på å fortsette sine 
forgjengeres fordommer og kritikker av hverandre, men samtidig er det klare tendenser til 
ønsket forsoning og allianse i lys av stadig flere konvergenser. 
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